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Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego
ul. Swietokrzyska 14
00-050 Warszawa

Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.z 2012 r,, poz.
82 ze zm.), przesylam uchwate Zespotu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez Pana do wystapienia pokontrolnego z dnia 7 kwietnia
2014 r. (Nr KGP-4100-001-10/2014), skierowanego w zwigzku z kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2013 r.

w czesci nr 65 Polski Komitet Normalizacyjny wraz ze zdaniem odrebnym  jednego czionka Zespotu

Orzekajacego.

Uchwata konczy postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Zataczniki:

uchwata z dnia 15 maja 2014 r.
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Przewodniczacy
Zespofu Orzekajacego

TadmaerZalnre'

V specilista k.p.
w Departamencie
Prawnym i Orzecznictwa Kontrolnego

NAIWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul, Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T +4822 444 53 09, F +48 22 444 50 48
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Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1
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NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajaca

KPK/KPO-415-119/2014 Warszawa, dnia 15 maja 2014 r,

UCHWALA

Zespot Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli

w skiadzie:

Przewodniczacy: Tomasz Zaborek - specjalista kontroli panstwowej
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego,

Cztonkowie: Barbara Komar - doradca prawny
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa

Kontrolnego,

Dariusz Kowalski - doradca prawny
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa
Kontrolnego,

przy udziale protokolanta Agnieszki Sierpiniskigj —  starszego referenta :
w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa

Kantrolnego,

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 15 maja 2014 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz 61 ust. 1 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 . o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezen zgtoszonych
przez Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do wystapienia pokontrolnego z dnia 7 kwietnia 2014 r.
(Nr KGP-4100-001-10/2014), skierowanego w zwigzku z kontrola ,Wykonanie budzetu pafistwa w 2013 r.
w czgsci 65 Polski Komitet Normalizacyjny”™:
1)  uwzglednit w catoéci zastrzezenie nr 2 - dotyczace stwierdzonej nieprawidtowosci
polegajacej na dokonaniu wydatku zakwalifikowanego do §4140 (wptaty na PFRON)
w kwocie 18 155 2t bez uprzedniej zmiany w projekcie planu finansowego,
2) oddalit zastrzezenie nr 1 - dotyczace stwierdzonej nieprawidtowosci polegajacej na
zaplanowaniu w petnej kwocie w §4140 planu finansowego wydatkéw na wptaty na
PFRON z tytulu nieosiagnigcia okre$lonego w art. 212 ust, 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepeinosprawnych wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych,



3)  wawiazku z pkt. 1) w wystapieniu pokontroinym wprowadzit nastepujace zmiany:

a) na str. 1 w wierszach 13-15 od dolu skreélit fragment” ,oraz niedokonaniu (w
jednym przypadku) zmiany projektu planu finansowego przed dokonaniem
wydatku, co skutkowato naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych”;

b) na str. 4 nadat sekcji ,,Ustaione nieprawidiowosci” brzmienie: ,W projekcie planu
finansowego i w planie finansowym PKN zaplanowano w § 4140 wydatki w kwocie
216 000 zt. W ocenie NIK, Prezes PKN nie powinien planowaé na caly rok kwoty

~opfat na rzecz PFRON, lecz przed dokonaniem kazdej wpfaty dokonywaé

stosownego przeniesienia $rodkéw, zmniejszajac o kwote réwnag wysokosci
wnoszonej opfaty plan w § 4010 i zwigkszajac plan w § 4140 Wpfaty na PFRON.

(dowdd akta kontroli str. 41-44, 57, 62-65, 86-88, 182, 790,791,975)";

c) na str. 9 skreslit wniosek pokontrolny nr 1 i zmienit odpowiednio numeracje

wnioskow nr 2-5.



UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji przeprowadzita w Polskim
Komitecie Normalizacyjnym (dalej: PKN lub Komitet) kontrole w temacie: ,Wykonanie budzetu panstwa
w 2013 r. w czgsci nr 65 Polski Komitet Normalizacyjny”.

Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena kontrolowanej dziatalnosci, a takze uwagi i wnioski w Sprawie
stwierdzonych nieprawidtowo$ci zawarte zostaty w wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 kwietnia 2014 . (Nr KGP-
4100-001-10/2014), do ktérego w pismie z dnia 28 kwietnia 2014 r. Prezes PKN (dalej: Prezes) zglosit dwa

zastrzezenia.

Zastrzezenie 1 dotyczylo stwierdzonej w wystapieniu nieprawidtowosci polegajacej na niewtadciwym planowaniu
wydatkow z tytutu opfat wnoszonych do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Nieprawidtowos¢ ta zostata wykazana w uzasadnieniu oceny ogéinej! oraz szczegdowo opisana na str. 4 w pkt.
2 wystapienia, gdzie stwierdzono: ,W ustawie budzetowej na rok 2013, a weze$niej w projekcie tej ustawy,
wydatki na wynagrodzenia osobowe i wplaty na PFRON w wysokosci 14 426,0 tys. zt prawidtowo zaplanowano
facznie w § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw. W dniu 13 lutego 2013 r. Prezes PKN zatwierdzit plan
finansowy niezgodny w tym zakresie z projektem planu, dokonujgc wyodrebnienia wydatkéw na wynagrodzenia
osobowe do § 4010 (14 210 tys. z4) oraz wydatkow z tytutu opfat na rzecz PFRON do § 4140 (216 tys. ).
W ocenie NIK, Prezes PKN nie powinien ujmowaé planowanej' na cafy rok kwoty optat na rzecz PFRON w planie
finansowym, lecz przed dokonaniem kazdej, comiesigcznej wptaty dokonywaé stosownego przeniesienia
Srodkow, zmniejszajgcego plan w § 4010 i zwigkszajacego w § 4140 Wptaty na PFRON o kwote rowng
wysoko$ci wnoszonej oplaty.”. '

W zastrzeZeniu Prezes podat, ze w PKN od kilku lat wptaty na PFRON sa dokonywane w podobnej kwocie. Jest
to wynikiem podobnego poziomu zatrudnienia i liczby zatrudnionych niepetnosprawnych osob, ktorych liczba nie
zmienia sig w istotny sposob. W zwiazku z powyzszym kwote wptaty na PFRON na dany rok mozna przewidzie¢
i ujgé w planie finansowym na caty rok.

Wnoszacy zastrzezenia podkreslit rowniez, Ze nie ma przepiséw prawa, ktére regulowatyby w odrebny sposéb
postepowania w zakresie przeniesienia z § 4010 na § 4140. Zwrécit ponadfo uwage na jedno z wystapien NIK2,
gdzie wykazano, ze wysoka liczba dokonanych zmian w planie wydatkéw, w tym na PFRON, moze Swiadczyt
o nierzetelnym planowaniu.”.

Zespot Orzekajacy oddalit zastrzezenie.
Stosownie do art. 21 ust. 1 i 2a ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepetnosprawnych® (ustawa o PFRON) paristwowa jednostka budzetowa obowiazana jest dokonywac

miesigeznie wptaty na PFRON, w wysokosci okreslonej w tym przepisie, w wypadku nieosiggniecia wskaznika

1 Zob. str. 2 pkt 11 lit. a wystapienia pokontrolnego.
2 Wystapienie pokontroine nr LBY-4101-26-01/2011.
3Dz U.z2011 1. Nr 127, poz. 721, ze zm.



zatrudnienia 0sob niepefnosprawnych wynoszacego od 2008 r. 6%. Wpiate nalezy wnosié takze wtedy, gdy
wskaznik zatrudnienia osob niepetnosprawnych w panstwowej jednostce budzetowej, po osiggnigciu 6%, spadt
w kolejnym miesigcu lub miesiacach ponizej tej wartosci.

Powofane przepisy ustawy o PFRON okreslajg stan wymagany oraz konsekwencje wiazacy sie z jego
nieurzeczywistnieniem. Tq konsekwencig jest obowigzek dokonania wplaty na PFRON z tytutu niezatrudnienia
w danym miesigcu wymaganej liczby osob niepefnosprawnych.

Fakt, ze wplata na PFRON stanowi swoistg kare (sankcje) dla panstwowej jednostki budzetowej za to, ze nie
zrealizowata stanu okreslonego przez ustawodawce, wyjasnia, dlaczego panstwowa jednostka budzetowa nie
powinna planowa¢ wydatkéw w § 4140. Zaplanowanie bowiem wydatkéw na wptaty na PFRON w projekcie
iwplanie finansowym - tak jak to miato miejsce w przypadku PKN - oznacza, ze pafstwowa jednostka
budzetowa nie zamierza w roku budzetowym zrealizowa¢ stanu wymaganego przez ustawodawce.

Z tego wzgledu, dziatanie opisane w wystapieniu pokontrolnym byto nieprawidiowe w $wietle zasad planowania

wydatkow.

Zastrzezenie 2 dotyczylo stwierdzonej w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci polegajacej na -
niedokonaniu zmiany projektu planu finansowego przed dokonaniem wydatku, co skutkowato naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.

Nieprawidfowo5¢ ta zostata wykazana w uzasadnieniu oceny ogdinej* oraz szczegbtowo opisana na str. 4 w pkt.
2 wystapienia, gdzie stwierdzono: ,W dniu 18 stycznia 2013 r. dokonano wydatku zakwalifikowanego do § 4140
Wptaty na PFRON w kwocie 18 155 zt, bez uprzedniego dokonania stosownej zmiany w projekcie planu
finansowego PKN (do 13 lutego 2013 r. w paragrafie tym nie bylo zaplanowanych wydatkdw). Stanowito to
naruszenie art. 44 ust. 1 i art 162 ufpS. Powyzsze stanowi przestanke naruszenia dyscypliny finansow publicznych
(art. 11 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoici za naruszenie dyscypliny finansow
publicznychg.”,

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ stanowita podstawe do sformutowania wniosku pokontrolnego nr 1 o ,dokonywanie
zmian w planie finansowym PKN w trybie okreslonym w ustawie o finansach publicznych”.

W zastrzezeniu Prezes stwierdzit, iz art. 44 ust. 1 i art. 162 ufp nie zostat naruszony przez PKN poniewaz w dniu
18 stycznia 2013 r., j. w momencie ponoszenia wydatku z tytutu wptaty do PFRON Komitet nie miat planu
finansowego. Plan finansowy PKN zostat zatwierdzony przez Prezesa PKN w dniu 13 lutego 2013 r. - po
ogtoszeniu ustawy budzetowej na rok 2013.

Wnoszacy zastrzezenia podkreslit, ze podstawg gospodarki finansowej PKN jako dysponenta gtownego, ktory nie
ma jednostek nadzorowanych, ani nie jest jednostkg nadzorowang do dnia 13 lutego 2013 r. byt projekt ustawy
budzetowej. W projekcie ustawy budzetowej nie ma podziatu na paragrafy klasyfikacji budzetowej, tylko podziat
na grupy ekonomiczne. Komitet dokonujac zaptaty z tytutu PFRON nie przekroczyt kwot wynikajacych z projektu

4 7ob. sir. 2 pkt Il wystapienia pokontrolnego.
§ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 ., poz. 885 ze zm.).

§Dz. U.z 2013 1. poz. 168. i



ustawy budzetowej, a zatem nie naruszyt art. 11 ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie w catosci.

Nie jest zgodne ze stanem faktycznym stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu kwestionowanej nieprawidtowosci,
ze w dniu 18 stycznia 2013 r,, j. w dacie dokonania wydatku z tytulu wplaty na PFRON w kwocie 18 155 zh,
w projekcie planu finansowego PKN nie byto zaplanowanych wydatkéw na § 4140. 7 przekazanego podczas
posiedzenia Zespotu Orzekajacego wydruku z Informatycznego Systemu Obstugi Budzetu Pafstwa TREZOR
(SOBP TREZOR)” wynika, ze w projekcie planu finansowego PKN na rok 2013 w § 4140 zaplanowana byta
kwota 216 000 z. Projekt zostat wprowadzony do SOBP TREZOR w dniu 27 grudnia 2012 r. a nastepnie
zatwierdzony przez Ministra Finanséw w dniu 16 stycznia 2013 r. W zwigzku z tym, ze plan wydatkow PKN w
§4140 nie byt w 2013 r. zmieniany?, Zespot Orzekajacy przyjat za udowodniony fakt, ze w dniu 18 stycznia 2013
r. na tym paragrafie zaplanowane bylty wydatki w kwocie 216 000 zt. Skoro kwota zaplanowanych w §4140

wydatkow byta wyzsza niz kwota wydatku, to naruszenie dyscypliny finansow publicznych nie miato migjsca.

Majac powyzsze na uwadze, Zespot Orzekajacy orzekt jak w sentencji uchwaty.

Od uchwaty odwotanie nie przystuguje.

" § 3 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej
jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 241, poz. 161 B).

8 Str, 86-87, 975 akt kontroli.

9 Str, 43, 47, 57, 63, 118 akt kontroli.






KPK/IKPO-415-119/2014 Warszawa, dnia 23 maja 2014 r.

Zdanie odrebne do uchwaly Zespoiu Orzekajacego

Na podstawie art. 61 a ust. 6 zdanie drugie ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszsj Izbie Kontroli (Dz. U.
22012 1, poz. 82 ze zm.) zgtaszam zdanie odrgbne do uchwaly Zespotu Orzekajgcego z dnia 15 maja 2014 r.
sygn. KPK/KPO-415-119/2014 w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego (dalej: Prezes PKN) do wystgpienia pokontrolnego z dnia 7 kwietnia 2014 r. (Nr KGP-4100-
001-10/2014), skierowanego w zwigzku z przeprowadzong kontrolg wykonania budzetu panstwa w 2013 r

W czesci 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Uzasadnienie
Dwa sg powody dla ktérych zgtaszam zdanie odrebne ~ nie zgadzam sie z rozstrzygnieciem zastrzezenia nr 1

oraz z uzasadnieniem tego rozstrzygnigcia. W mojej ocenie przedmiotowe zastrzezenie powinno zosta¢

uwzglednione.

Przede wszystkim ocena NIK bedgca przedmiotem zastrzeZenia nie jest zgodna z oficjalnym stanowiskiem NIK
w sprawie planowania wydatikow na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: PFRON)
przedstawionym w Informacji o wynikach kontroli ,Zatrudnianie osob niepeinosprawnych w wybranych
ministerstwach, — urzgdach  centralnych i panstwowych  jednostkach  organizacyjnych” (Nr  ewid.
103/2013/1/12/002/KPS, z dnia 5 czerwca 2013 1), gdzie NIK oceniata, iz wprowadzenie zakazu planowania
$rodkéw na wplaty na PFRON w paragrafie do tego przeznaczonym, narusza zasade przejrzystosci

finanséw publicznych, okreslong w rozdziale 4 ustawy o finansach publicznych.

W sekeji ,Ustalone nieprawidtowosci” (str. 4 wystapienia pokontrolnego, pkt 1.) NIK stwierdzita, ze w ustawie
budzetowej na rok 2013, a wczesniej w projekcie tej ustawy, wydatki na wynagrodzenia osobowe i wplaty na
Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w wysokoSci 14 426,0tys. zt prawidtowo
zaplanowano tacznie w § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow. W dniu 13 lutego 2013 r. Prezes PKN
zatwierdzit plan finansowy niezgodny w tym zakresie z projektem planu, dokonujac wyodrebnienia wydatkow na
wynagrodzenia osobowe do § 4010 (14 210 tys. zi) oraz wydatkéw z tytutu opfat na rzecz PFRON do § 4140
(216 tys. zt). W ocenie NIK, Prezes PKN, nie powinien ujmowaé planowanej na caty rok kwoty optat na rzecz
PFRON w planie finansowym, lecz przed dokonaniem kazdej comiesigcznej wptaty dokonywaé stosownego
przeniesienia Srodkow, zmniejszajacego plan w § 4010 i zwigkszajacego plan w § 4140 Wofaty na PFRON.

Z powyzszego wynika, ze ocena NIK w przedmiotowym zakresie zostata dokonana w oparciu o nastepujace

ustalenia kontroli:



— ustawe budZetowg na rok 2013 oraz jej projekt, w ktorych — zdaniem NIK — wydatki na wynagrodzenia

osobowe i wptaty PFRON zostaty prawidtowo zaplanowano tacznie w § 4010 Wynagrodzenia osobowe

pracownikow,
— zatwierdzony przez Prezesa PKN plan finansowy na rok 2013 — zdaniem NIK - niezgodny w tym
zakresie z projektem planu, gdzie wyodrgbniono wydatki na wynagrodzenia osobowe w § 4010 oraz

wydatki z tytutu optat na rzecz PFRON w § 4140.
Przy takim opisie ustalef, bezspornym jest, Ze wyznacznikiem oceny bylo poréwnanie planu finansowego
z projektem planu w przedmiocie wydatkow zaplanowanych w § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow

oraz w§ 4140 Wpfaty na PFRON. Z Kolei stwierdzona nieprawidlowo$¢ polegata na niezgodnosci obu

wymienionych dokumentow w zakresie opisanym w wystapieniu.

Na téj podstawie NIK sformutowata ocene, Ze Prezes PKN, nie powinien ujmowac planowanej na caty rok kwoty
opfat na rzecz PFRON w planie finansowym, lecz przed dokonaniem kazdej comiesigcznej wptaty dokonywaé
stosownego przeniesienia Srodkow, zmniejszajacego plan w § 4010 i zwigkszajacego plan w § 4140 Wpfaty na

PFRON.

W zgtoszonym zastrzezeniu Prezes PKN zakwestionowat powyzsza oceng argumentujac, ze:
~ w Polskim Komitecie Normalizacyjnym od kilku lat wpfaty na PFRON dokonywane sg w podobne;
kwocie, stad mozna je przewidzie¢ i uja¢ w planie finansowym na caty rok;
— przeniesienia w planie finansowym dokonano zgodnie z prawem, a poza tym przepisy prawa nie
regulujg w odrebny sposob postepowanie w zakresie przeniesien z § 4010 do § 4140;
- w jednym z wystapiert NIK wskazano, ze wysoka liczba dokonanych zmian w planie wydatkéw, w tym

na PFRON moze $wiadczy¢ o nierzetelnym planowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam co nastepuje:

Zarwno ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2013 r., poz. 885 ze zm.), jak i inne
akty prawa powszechnie obowigzujgcego nie zakazujg dysponentowi czesci budzetowej planowania optat na
rzecz PFRON w paragrafie do tego przeznaczonym, ani tez nie nakazujg dysponentowi czesci budzetowej
planowania optat na rzecz PFRON w § 4010 i comiesiecznego przenoszenia $rodkow zmniejszajacego plan
w § 4010 i zwigkszajacego plan w § 4140. Tym samym nie mozna uzna¢, Ze ocena zostata dokonana z punktu
widzenia kryterium legalnosci. Zdaniem zgtaszajacej zdanie odrgbne watpliwe jest rowniez, aby ustalony stan
faktyczny magt by¢ oceniony z punktu widzenia innego kryterium kontroli.

Tym samym, w mojej ocenie, argumentacja Prezesa PKN - ktora odwotuje sig do kryterium legalnogci — jest
zasadna. NIK nie wykazata, ze zgtaszajacy zastrzeZenia naruszy! przepisy prawa w zakresie planowania,
adokonang, oceng oparfa o budzacy wafpliwosci — z punktu widzenia art. 5 ustawy o NIK - wyznacznik
porownania planu finansowego Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z projektem planu i stwierdzong w tym

zakresie nieprawidtowosg.



W tym miejscu wskazuje, e wydatki publiczne klasyfikuje sie wedtug rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow irozchodéw oraz
srodkow pochodzacych ze Zrodet zagranicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 38, poz.207 ze zm.), wydanego na
podstawie art. 39 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w ktérym prawodawca ustalit klasyfikacje
dochodéw i wydatkow publicznych, przychodéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5, oraz $rodkow, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 23 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych, wedtug: dziatéw, zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia; rozdzialéw, zgodnie z zatacznikiem nr 2 do rozporzadzenia; paragrafow
dochodow, przychoddw i $rodkow, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do rozporzadzenia; paragrafow wydatkow
i srodkow, zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia. W zataczniku nr 4 zdefiniowany zostat § 4140 Wpfaty
na Paristwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych jako paragraf, ktéry obejmuje wptaty, o ktérych
mowa w art. 21 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.).

Z kolei zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie szczegotowego
sposobu, trybu i terminéw opracowania materiatow do projektu ustawy budzetowej na rok 2013 (Dz. U. z 2012 r.
poz. 628) dysponenci opracowywali projekty swoich cze$ci budzetowych w uktadzie klasyfikacji budzetowej,
ustalonej w przepisach wydanych na podstawie art. 39 ust. 4 pkt 1 i art. 114 ust 6 ustawy o finansach
publicznych.

Skoro wigc prawodawca przewidziat w Klasyfikacji budzetowej § 4140 Wpfaty na PFRON i nakazat planowaé
wydatki zgodnie z t klasyfikacjg, to nie budzi moich watpliwoéci, ze dokonana przez NIK ocena pozostaje

w kolizji z przepisami prawa.

Poglad jaki prezentuje powyzej jest zgodny z oficjalnym stanowiskiem NIK w zakresie planowania wydatkow na
PFRON zaprezentowanym w Informacji o wynikach kontroli ,Zatrudnianie osob niepetnosprawnych w wybranych
ministerstwach, ~urzedach centralnych i panstwowych jednostkach organizacyjnych” (Nr  ewid.
103/2013/1/112/002/KPS z dnia 5 czerwca 2013 r.), w ktorym NIK stwierdzita m.in.:

Jednoczesnie NIK krytycznie ocenia skuteczno$¢ rozwigzan w zakresie planowania wptata na PFRON przez
administracje rzadowa, Wpfaty te majg charakter sankcyjny, a obowigzek ich ponoszenia powinien zachecat
pracodawcow do zatrudniania osob niepelnosprawnych. W przypadku administracji rzadowej wplaty sg
finansowane ze $rodkéw budzetu pahstwa, nie stanowig wiec dolegliwosci. Wprawdzie od 2009 r. Minister
Finansow wprowadzit zasade, Ze obowigzkowe wptaty na PFRON nie powinny by¢ ujmowane w projekcie
budzetu, a w ciggu roku powinny by¢ finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia,
pomniejszajac w ten sposob fundusz plac, jednak mechanizm ten jest nieskuteczny, poniewaz fundusz
wynagrodzen dysponentéw jest corocznie powigkszany przez MF o wielko$¢ odpowiadajaca wysokosci
ponoszonych przez nich wptat na PFRON (Na problem ten NIK wskazywata juz wcze$niej w ,Analizie wykonania
budzetu panistwa i zatozent polityki pienieznej w 2010 r., http:/ww.nik.gov.pl/plik/id,2859.pdf). Intencjg Ministra
Finansow jest, aby te dodatkowe érodki dawaly »...przestrzen w funduszu wynagrodzen do skutecznego

zatrudniania osob z niepefnosprawnoscig, jako personelu administracyjnego, technicznego, pomocniczego feal



lub jako cztonkow korpusu stuzby cywilngj...«, a nie byly ukrytym sposobem zaplanowania wptat na PFRON
w funduszu wynagrodzen. Zdaniem NIK, osobnym problemem jest sposéb wprowadzenia tego mechanizmu —
poprzez zamieszczenie wzmianki w pismach Ministra Finanséw kierowanych do dysponentéw czesci
budzetowych, a nie w formie akfu prawnego. (...) Ponadto wystepuje réwniez kolizja z paragrafem 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 9 marca 2011 r. o projekcie ustawy budzetowej na rok 2012, zgodnie
z ktérym dysponenci opracowujg projekty swoich czesci budzetowych w uktadzie klasyfikacji budzetowej,
ustalonej rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikagii
dochodbw, wydatkow, przychoddw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych, w ktdrym
ustanowiono § 4140 — wpfaty na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. W ocenie NIK,
prowadzenie zakazu planowania $rodkow na wptaty na PFRON w paragrafie do tego przeznaczonym, narusza
zasade przejrzystosci finansdw publicznych, okreslong w rozdziale 4 ustawy o finansach publicznych.

Zdaniem NIK, mechanizm planowania tych wpfat ze $rodkow budzetowych — stanowigcych przeciez obcigzenie
charakterze mandatowym — powinien by¢ udoskonalony, aby mogty one w rzeczywistosci spefnia¢ swojg funkcje
stymulacyjng, a ponadto powinien by¢ wprowadzony w formie odpowiedniego aktu prawnego. Dziatania w tym
zakresie powinny by¢ podjgte przez Ministra Finansow, we wspotpracy z Petnomocnikiem Rzadu do Spraw Osob

Niepetnosprawnych.” (str. 10-11 Informaciji o wynikach kontroli — Posumowanie wynikéw kontroli).

Niezaleznie od powyzszego, zgtaszajgca zdanie odrgbne zauwaza, ze nieprawidtowo$¢ na podstawie ktorej
sformutowano zakwestionowang ocene nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
W aktach kontroli znajduje sie projektu planu budZetu na rok 2013 Polskiego Komitetu Normalizacyjnego czest
65 (str. 69-84 a.k.) sporzadzonego w podziale na grupy wydatkow (vide art. 124 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych) oraz plan dochodéw i wydatkéw Polskiego Komitetu Normalizacyjnego czesé 65
(str. 41-48 a.k.) sporzadzonego w szczegbtowosci dziat, rozdziat, paragraf. Poréwnanie obu tych dokumentow
pod wzgledem szczegotowosci klasyfikacji budzetowej jest wigc niemozliwe. Tym samym stwierdzenie NIK
0 niezgodnosci projektu planu z planem finansowym jest bezzasadne i niezgodne z art. 53 ust. 1 pkt 4 ustawy
oNIK. Z kolei wskazanie przez NIK stanu prawidfowego w zakresie planowania wydatkow na PFRON fj.
zgodnosci ustawy budzetowej na rok 2013 z projektem tej ustawy, odnoszacej sig do zaplanowania wydatkow na
PFRON i wydatkow na wynagrodzenia osobowe tacznie w § 4010 nie znajduje potwierdzenia w przepisach
prawa — wydatki budzetu panstwa w ustawie i projekcie ustawy budzetowej nie sq planowane w szczegélowosci
do paragrafu. Z ustawy budzetowej na rok 2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 169 ze zm.), wynika, ze w zataczniku nr 2
pn. Wydatki budZetu paristwa na rok 2103 zestawienie zbiorcze wg dziatow, zaplanowano wydatki w podziale na

grupy wydatkow w szczegotowosci: czes¢, dziat, rozdziat.

Zglaszajaca zdanie odrgbne, z powodow opisanych powyzej, nie podziela uzasadnienia rozstrzygniecia
zastrzezenia nr 1.
Zespot Orzekajacy oddalajac zastrzezenie dokonat zmiany pkt 1 sekcji ,Ustalone nieprawidtowosci” nadajac mu

brzmienie: ,W projekcie planu finansowego i w planie finansowym PKN zaplanowano w § 4140 wydatki w kwocie



216 000 zt. W ocenie NIK, Prezes PKN nie powinien planowa¢ na caly rok kwoty optat na rzecz PFRON w planie
finansowym, lecz przed dokonaniem kazdej wptaty dokonywa¢ stosownego przeniesienia §rodkéw, zmniejszajac
0 kwote rowng wysokosci wnoszonej oplaty plan w § 4010 i zwigkszajac w § 4140 Wplaty na PFRON.".

Tym samym Zespot podtrzymat ocene NIK, wskazujac dla niej nowy wyznacznik. Pomimo, ze dokonana zmiana
budzi moje watpliwosci pod wzgledem proceduralnym — czy oddalenie zastrzezenia co do oceny NIK oznacza
rowniez mozliwoSC wykreslenia jej dotychczasowego wyznacznika wraz z nieprawidtowoscig ~ to nie mam
watpliwosci, ze nowy wyznacznik rowniez nie stanowi uzasadnienia dla dokonanej oceny. Tre&¢ wystapienia po
zmianach nadal wigc nie udziela odpowiedzi na podstawowe pytanie w tej sprawie, tj. dlaczego NIK uwaza, ze
Prezes PKN nie powinien ujmowa¢ planowanej na caty rok kwoty opfat na rzecz PFRON w planie finansowym,
lecz przed dokonaniem kazdej comiesigcznej wplaty dokonywaé stosownego przeniesienia $rodkéw,
zmniejszajacego plan w § 4010 i zwigkszajgcego plan w § 4140 Wpfaty na PFRON. Innymi sfowy w wystapieniu
nadal brak jest wyznacznika dia dokonanej oceny - nie uznaje za taki wyznacznik stwierdzenia, iz ,\W projekcie
planu finansowego i w planie finansowym PKN zaplanowano w § 4140 wydatki w kwocie 216 000 zI.". Moim
zdaniem, tak sformutowany wyznacznik nie znajduje uzasadnienie w kryterium legainoéci, ani w zadnym innym
kryterium kontroli wskazanym w art. 5 ustawy o NIK. W tym miejscu przypominam, ze w mys$| art. 28 ust. 1
ustawy o NIK, postepowanie kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jednostek

poddanych kontroli, rzetelnej jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnosci wedtug

kryteriéw okreslonych w art. 5.
Zwracam rowniez uwage, ze Zespot Orzekajacy w ogole nie odniost sig do argumentacji Prezesa PKN,
w zakresie zgodnoSci jego dziatania z przepisami prawa, uznajac, iz dziatanie opisane w wystapieniu

pokontrolnym NIK byto nieprawidfowe w éwietle zasad planowania wydatkow. Zdaniem Zespotu fakt, ze wplata

na PFRON stanowi swoistg kare (sankcje) dla panstwowej jednostki budzetowej za to, ze nie zrealizowata stanu
okreslonego przez ustawodawce, wyjasnia, dlaczego panstwowa jednostka budzetowa nie powinna planowat
wydatkow w § 4140. Zaplanowanie bowiem wydatkow na wptaty na PFRON w projekcie i w planie finansowym,
tak jak to miato miejsce w przypadku PKN, oznacza, ze panstwowa jednostka budzetowa nie zamierza w roku
budzetowym zrealizowa¢ stanu wymaganego przez ustawodawce.

Zwracam uwage, Ze rozstrzygniecie Zespotu Orzekajacego zostalo oparte tylko i wylacznie o interpretacje
przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej ispoteczne] oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych bez
uwzglednienia przepisow ustawy o finansach publicznych i aktéw wykonawczych do niej wydanych.

ZespOt w oparciu o interpretacje przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepefnosprawnych stwierdzit, Ze zaplanowanie przez Prezesa PKN wydatkow na PFRON w paragrafie do tego
przeznaczonym bylo nieprawidiowoscia w Swietle zasad planowania wydatkow, nie wskazujac przy tym jakie
zasady planowania wydatkéw miat na my$li. W mojej ocenie zasady planowania wydatkow zawarte sa w ustawie
o finansach publicznych iaktach wykonawczych wydanych do tej ustawy, ktdrych Zespdt - oddalajac

zastrzezenie — niestety nie wzigt pod uwage.

[Barbafa Komar/
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