NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Departament Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2008 r.

gtéwny specjalista kontroli paristwowej Skrzynka pocztowa Nr P-14

specjalista kontroli panstwowej

P/07/063
KGP/41008-1/08

Pan
dr inz. Tomasz Schweitzer

Prezes
Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego

Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyziszej Izbie
Kontroli (Dz.U. 2007 r. Nr 231 poz. 1701 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o NIK”, po
dokonaniu zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o NIK analizy zastrzezen do protokolu
kontroli, zgtoszonych w dniu 3 kwietnia 2008 r. przekazujemy Panu Prezesowi nasze
stanowisko:

1) zastrzezen zgtoszonych w pkt: 1,2, 3,4, 6,7, 8,9, 11, 13, 14 - nie uwzgledniamy,
2) zastrzezenie zgloszone w pkt 15 - uwzgledniamy czesciowo,
3) zastrzezenia zgloszone w pkt: 5, 10, 12 - uwzgledniamy w catoéci.

Uzasadnienie
L. Zastrzezenia nie uwzglednione

L. Zgloszone w pkt 1 uwagi nie wnosza zastrzezen do ustaled zawartych
w protokole kontroli. Uwagi te majg charakter wyjasnien uzupetniajacych wyjasnienia
ztozone w czasie trwania kontroli przez Prezesa PKN. Komisja orzekajaca w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow uznala Pana SwiewssSessssssismmm innym nieumys$lnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, w zwiazku z ponoszeniem wydatkéw bez wyraznego
upowaznienia w przepisach prawa na pokrycie oplat czynszowych za zajmowany lokal
mieszkalny*. BRI KOMITET NORALZACTINY
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2 Zgloszone w pkt 2 zastrzezenie dotyczy nie przytoczenia w protokole kontroli
pelnego wyjasnienia Prezesa PKN o treéci:

»1) legalne, poniewaz nie zabraniajg tego przepisy prawa jak rowniez zadne przepisy
prawa nie nakazujg jednostkom takim jak PKN parkowania samochodu stuzbowego na
terenie siedziby lub w jej poblizu (podkre§lam ponownie, iz PKN nie posiada wtasnych
miejsc parkingowych w jego siedzibie lub jej poblizu),

2) gospodamne albowiem powoduje oszczednoéci w budzecie PKN chociazby z tytutu
wyplaty kierowcy nadgodzin, ktorych liczba musiataby ulec zwigkszeniu w przypadku
parkowania samochodu w Warszawie na ktéryms z parkingdéw (dojazdy kierowcy do iz
miejsca parkowania majace miejsce takze w nocy i §wieta za ktore pracodawca jest
zobowigzany wyplaci¢ kierowcy stosowne §wiadczenia),

3) celowe, poniewaz majac na wzgledzie potrzeby PKN dyspozycyjnosé kierowey jest
duzo wigksza niz w przypadku parkowania samochodu na ogdlnie dostgpnym parkingu
w Warszawie (wyjazdy o roznej porze dnia i w nocy, w soboty i niedziele a takze inne
$wigta). Chciatbym podkresli¢, iz Pan J. G pracuje na stanowisku kierowcy
Prezesa PKN od wielu lat. Przez caly ten okres zaden z siedmiu Prezeséw nie
kwestionowat predyspozycji Pana _ do pelnienia funkcji ,kierowcy
Prezesa”, to swiadczy o Jego umiejetnosciach oraz jakos$ci $wiadczonej pracy na ww.
stanowisku. Dlatego tez w mojej ocenie powyzsze potrzeby i wzgledy uzasadniaja
parkowanie samochodu stuzbowego PKN w prywatnym garazu kierowcy PKN.
Chciatbym, rowniez poinformowaé, iz podjatem decyzje, ze od kwietnia 2008 roku
kierowca PKN Pan J. il bedzie zwracal PKN miesieczne koszty dojazddw
z miejsca garazowania do Warszawy”:

W protokole kontroli zamieszczono wyjasnienia Prezesa PKN o tresci: ,,parkowanie
samochodu stuzbowego poza Warszawsg, jest zasadne, gdyz jest:

1. legalne, poniewaz nie zabraniajg tego przepisy prawa,

2. gospodarne albowiem powoduje to oszczednosci w budzecie PKN chociazby z tytutu
wyplaty kierowcy nadgodzin, ktorych liczba musiataby ulec zwiekszeniu w przypadku
parkowania samochodu w Warszawie na ktoryms z parking6w (dojazdy kierowcy do 1z
miejsca parkowania majace miejsce takze w nocy i §wieta),

3. celowe, poniewaz majac na wzgledzie potrzeby PKN dyspozycyjnos¢ kierowcy jest
duzo wigksza niz w przypadku parkowania na ogolnie dostgpnym parkingu
w Warszawie (wyjazdy o rdznej porze dnia i w nocy, w soboty i niedziele a takze inne
Swieta),

- od kwietnia 2008 r. kierowca PKN Pan GGG bedzie zwracal miesieczne
koszty dojazdow z miejsca garazowania do Warszawy”.

Kontroler nie ma obowiazku cytowania tresci skladanych wyjaénien. Zamieszczone
w protokole kontroli, na stronie 5, w formie skroconej wyjasnienia Prezesa PKN
odzwierciedlaja sens wyjasnienia w sprawach zwiazanych z przedmiotem kontroli, czyli
kosztami garazowania samochodu pod Warszawa w prywatnym garazu kierowcy PKN.
W protokole kontroli nie zamieszczono fragmentu ww. wyjasnien o umiejetnosciach
ipredyspozycji Pana (SR (o pelnienia funkcji ,kierowcy Prezesa”.
Kontrola nie obejmowata tego zagadnienia. Wieloletnia praca Pana (iR

stanowisku kierowcy oraz brak uwag do jego predyspozycji na zajmowanym



stanowisku nie miaty merytorycznego zwiazku z ponoszonymi przez PKN kosztami
garazowania.

3. W pkt 3 zastrzezen wskazano ze: ,stwierdzenie: ,2Umowa zostata zawarta w
formie nie notarialnej” moze sprawiaé wrazenie, iz forma notarialna jest forma
zastrzezona prawem dla takiego rodzaju uméw, a tak nie jest”.

Zgloszona uwaga nie wnosi zastrzezefi do ustalenia zawartego w protokole kontroli.
W przywotanych wyjaénieniach na stronie 14 w punkcie 2. zawarto stosowne
wyjasnienie Prezesa PKN, ze: ,,Zabezpieczenie ptatnosci wynikajacych z umowy z dnia
6 marca 2007 r. i poddanie si¢ egzekucji w trybie art. 777 K.p.c. nie wymagato zawarcia
umowy w formie aktu notarialnego; jest to mozliwe takze poprzez pOzniejsze zlozenie
stosownej deklaracji przed notariuszem.”

4. Zastrzezenie zawarte w pkt 4 zostalo sformutowane odnoénie zapisu na stronie 9
protokofu kontroli, ze: ,Przyjety weksel nie zawieral przyrzeczenia bezwarunkowego
zaplaty, nazwiska osoby na rzecz ktérej i na ktérej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana,
Weksel nie byt przedstawiony do zaptaty”. Zgloszona uwaga dotyczy tego, ze ustalenie
»~MOZe sprawiaé wrazenie, iz powyzsze elementy sa obligatoryjne dla weksla in blanco
iich brak skutkuje niewaznos$cia weksla. Natomiast zgodnie z nauka i doktryng prawa
dla waznosci weksla in blanco wystarczajacy jest podpis jego wystawcy (co
wystawiony weksel in blanco zawieral). Ponadto w tym miejscu protokotu powinno by¢
odestanie lub przypis do moich wyjaénien zawartych na stronie 14 protokofu w ktorych
opisatem powod nie przedstawienia ww. weksla in blanco do zaplaty.”

Przyjety przez PKN weksel in blanco wystawit Pan (i [ R Stosownie do
przepisu art. 101 i art. 102 Prawa wekslowego?, nie bedzie uwazany za weksel wilasny

dokument, ktéremu brak cech wymienionych w powyzszym ustaleniu. Wzor
prawidiowo wystawionego weksla in blanco jest dokumentem powigzanym z art. 101

ww. ustawy. Zgodnie z powyzszym, dokument przyjety od Pana ¢ G—_G_———_

nie powinien by¢ uwazany przez PKN jako weksel wilasny.

5. W pkt 6 sformutowano uwage odnosnie potrzeby zamieszczenia odestania lub
przypisu do wyjasnien Prezesa PKN zawartych na stronie 14 protokotu, w ktorych
opisat powdd nie wystapienia do Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa o wniesienie
powodztwa.

Zastrzezenia kontroli, stosownie do przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o NIK
przystuguja do ustalen kontroli. Zgtoszona uwaga nie wypelnia tego przepisu. Ustalenia
kontroli w sprawach dotyczacych wspotpracy i rozliczeh z WN Y ;oo na
stronach 6 — 14 protokotu kontroli, Wyjasnienia Prezesa PKN w sprawach dotyczacych
tego zagadnienia, ujete w 8 punktach, zamieszczone zostaly bezposérednio za
ustaleniami kontroli na stronach 14 — 15 protokohu kontroli.

6. W punkcie 7 sformutowano uwage, ze na stronie 15 nie zamieszczono w catosci
wyjasnien Prezesa PKN odnosnie zasiegnigtej przez PKN opinii Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Pafistwa. Zdaniem Prezesa PKN, jego wyjasnienie przytoczone w
brzmieniu zawartym na stronie 15 nie oddaje w sposéb wlaciwy opisywanego stanu
faktycznego.

? Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. (DzU Nr 37, poz. 282 ze zm.)



Kontroler nie ma obowiazku cytowania tresci skladanych wyjaénien. Zastrzezenia,
stosownie do przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o NIK przystuguja do ustalen kontroli.
Zgloszona uwaga nie wypetnia tego przepisu.

T W punkcie 8 zgloszona uwaga do tre§ci przypisu dolnego nr 47 nie stanowi
zastrzezenia. Zgloszona uwaga ma charakter wyjasnienia Prezesa PKN odnosnie
mozliwosci dochodzenia kwoty 1 208 041,40zt od WN " D' na drodze sadowej.

8. W punkcie 9, Prezes PKN zglosit uwage, ze opisana na stronie 16 protokotu
kontroli informacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Departament
Funduszy Buropejskich odno$nie terminu zakonczenia przeprowadzonej w PKN
kontroli oparta jest na uznaniu Ministerstwa i dlatego tez nie powinno to mieé¢ wptywu
na oceng realizacji wniosku NIK o zamieszczenie wynikéw tej kontroli w Biuletynie
Informacji Publicznej PKN.

Zgloszona uwaga nie stanowi zastrzezenia do ustalen zamieszczonych w protokole
kontroli.

9; W punkcie 10 zawarta jest uwaga odnosnie nie zamieszczenia na stronie 29
protokotu kontroli stwierdzenia braku wymogu poinformowania Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych® o zawarciu w trybie z wolnej reki umowy o wykonanie
zamoOwienia publicznego na rozbudowe systemu ZSI Norma w PKN.

Zgloszona uwaga nie stanowi zastrzezenia do ustalef zamieszczonych w protokole
kontroli. Zastrzezenia kontroli, stosownie do przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o NIK
przystuguja do ustalen kontroli. Zgloszona uwaga nie wypelnia tego przepisu.

10. W punkcie 13 zawarta jest uwaga, ze wyja$nienia ziozone przez Pana GElEEES
SR ostaly zamieszczone na stronie 38 w dwoch punktach, natomiast Pan
SRR ' odpowiedzi z dnia 14 marca 2008 r. wyjaénienia te zamiedcit w
jednym akapicie.

Zgloszona uwaga nie stanowi zastrzezenia do ustalen zamieszczonych w protokole
kontroli. Zastrzezenia kontroli, stosownie do przepisu art. 55 ust. 1 ustawy o NIK
przystuguja do ustalen kontroli. Zgtoszona uwaga nie wypetnia tego przepisu.

II. Zastrzezenie czeSciowo uwzglednione
W punkcie 15 zgloszono zastrzezenie do:

1) pomieszania nastgpstwa czasowego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na System zarzadzania dostepem i komunikacja z ekspertami. Zastrzezenie
uwzgledniamy.

2) zapisu w protokole kontroli, ze Krajowa Izba Odwotawcza uznalta niezasadnosé
wykluczenia konsorcjum (il i nakazala powtOrna ocene ofert. Zastrzezenie
uwzgledniamy.

3) braku zapisu w protokole kontroli, ze Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 17
stycznia 2008 r. uznata za niezgodna z SIWZ oferte konsorc_]um- ale nie uznata za
zgodna z SIWZ oferte konsorcjum - Zastrzezenie uwzgledniamy cze$ciowo.

® Dalej UZP



Odpowiednie ustalenie w protokole kontroli ma brzmienie: , Krajowa [zba Odwolawcza
w rozpoznaniu wniesionego odwolania od rozstrzygniecia PKN, uznala zasadnosc
zarzutu blednej oceny oferty konsorcjum SMlllF (niezasadnos¢ wykluczenia konsorcjum
@ Systcms z postepowania)* i nakazata powtdrng ocene ofert. Zdaniem Izby,
oferte konsorcjum #lJF S.A. nalezy uzna¢ za niezgodng z SIWZ, a jako taka podlega
ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych”.
W protokole kontroli nie ma zapisu stanowiacego, ze Krajowa Izba Odwolawcza uznata
za zgodna z STWZ oferte Konsorcjum

") czeéé zdania ujeta w nawiasie zostanie wykreslona z protokohl kontroli w zwiazku z

uwzglednieniem zastrzezenia jak w ust. 2 nin. punktu.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko do zgloszonych zastrzezen do protokotu kontroli,
informujemy jednoczeénie Pana Prezesa o przystugujacym, zgodnie z art. 56 ust. 1
ustawy o NIK, prawie do zgloszenia na pi$mie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania,
niniejszego stanowiska, umotywowanych zastrzezen do dyrektora Departamentu
Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyzszej 1zby Kontroli.

Zmiany 1 wuzupelnienia dokonane w protokole kontroli w zwigzku
z zastrzezeniami przyjetymi w caloSci oraz czeSciowo uwzglednionymi zostaty
zamieszczone w - zataczonym do niniejszego stanowiska kontroleréw - dalszym ciggu
protokotu kontroli.




Protokol kontroli:
Wykonanie budzetu parisiwa w 2007 r. w czefci 65. — Polski Komitet Normalizacyjny

Ciag dalszy protokotu kontroli
Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego Pan JSmuuuSimm®» -ciosil w dniu
3 kwietnia 2008 r. pisemne zastrzezenia do niniejszego protokotu kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 4399 — 4408]
W dniach od 4 do 7 kwietnia 2007 1. kontrolerzy dokonali analizy zgloszonych zastrzezen,
w wyniku ktorej: .
1) zastrzezen zgloszonych w pkt: 1,2, 3,4, 6,7, 8,9, 11, 13, 14 - nie uwzglednili,
2) zastrzezenie zgloszone w pkt 15 - uwzglednili czesciowo,
3) zastrzezenia zgltoszone w pkt: 5, 10, 12 - uwzglednili w catogci.

[Dowdd: akta kontroli str. 4399 - 4408

Protokot uzupetnia sie:
1) Na stronie 10 w wierszu 12 od gbry w zdaniu ,,Umowa zostata (...)” wykregla sie wyraz

»Wypowiedziana” i w to miejsce wstawia sie , rozwigzana”

2) Na stronie 22 w punkcie 3.4. ,Rozliczenie §rodkéw” w wierszu 4 od géry wykreéla sie:

»31 grudnia 2007 r.” i w to miejsce wstawia sie: ,,9 stycznia 2008 r.”

3) Na stronie 37:

W ostatnim wierszu w punkcie a) przy kwocie 114 680 zt wstawia sie odnoénik o treéci:
»Uzgodnienie zmiany nastapito w dokumencie nr PKN_PEN_KOZA PZ WZM_PM_001 vl 00"
wystawionym 31 maja 2007 1.

W punkcie b):

W pierwszym wierszu po wyrazach , Wedhig informacji §lp” wstawia si¢ odnosnik

o tresci:

~Pismo Sygnity nr PKN_PEN_KOZA_PF_PWY_PM 001 v1_00 z dnia 19 lipca 2007 1.”

w wierszu 7 od dotu, w zdaniu zaczynajacym sie od wyrazow , W dniu 10 wrzesénia 1

po 2007 r. wstawia sie odno$nik o tresci:

»Decyzja z dnia 10 wrzesnia 2007 r. podpisana ze strony PKN przez 6wezesnego Zastepce Prezesa PKN
P an 2 ",

Po punkcie b), z wyréwnaniem do prawej strony, wstawia sie:

»[Dowod: akta kontroli str.1337 — 1400]”

4) Na stronie 41 w punkcie 7.1.4. wykresla sie tekst zaczynajacy sie w wierszu czwartym od
gory zdaniem zaczynajacym si¢ od wyrazow: ,,Wedtug protokotu Komisji (...)” do zdania
zaczynajacego si¢ w wierszu 13 od wyrazow; ,, W wyniku ponownego rozpatrzenia” i
konczacego si¢ w wierszu 16 na wyrazach: ,,ust. 2 pkt 3 pzp.”

W miejsce wykreslonego tekstu wstawia sie:



Protokdl kontroli;
Wykonanie budzetu panistwa w 2007 1. w czgsci 65. — Polski Komitet Normalizacyjny

Protest ztozony przez jednego z uczestnikéw postgpowania'”’ na zaniechanie przez
PKN: przesunigcia terminu sktadania ofert, zaniechanie zmiany tresci SIWZ pomimo, iz
taka zmiana wynika z udzielonych odpowiedzi — zostal uwzgledniony w catosci. Zgodnie
z rozstrzygnigciem z dnia 23 lipca 2007 r. przedluzono termin skladania ofert oraz
dokonano modyfikacji SIWZ. W wyniku rozpatrzenia ofert uznano wazno§¢ oferty
konsorcjum firm: (SRS A, 4SS S A 488N Sp. z 0.0, odrzucono pozostate
dwie oferty, a skfadajacych te oferty wykluczono z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 pzp. Wedhug protokotu Komisji przetargowej z dnia 12 wrzeénia 2007 1., ocene
ofert — zgodnie z umowa z dnia 14 marca 2007 r. na obstuge prawna tego postepowania —
sporzadzono po konsultacjach i uzgodnieniu z radca prawnym Panem delvGG—_—_——
AT

5) W zdaniu zaczynajacym si¢ na stronie 41 w drugim wierszu od dotu wyrazami: , Krajowa
Izba Odwotawcza” wykresla sig: ,niezasadno$¢ wykluczenia konsorcjum s

Systems z postgpowania”

Kontrolerzy poinformowali Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego o przystugujacym
Jemu prawie odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli z jednoczesnym
obowiazkiem zlozenia na te okoliczno$¢ w terminie 7 dni wyjasnien dotyczacych przyczyn
odmowy podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK) oraz prawie zlozenia
wyjasniefi co do przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidtowo$ci opisanych
w niniejszym protokole (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Niniejszy protokot sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
przekazano Prezesowi Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Warszawa, dnia 8 kwietnia 2007 r.

/miejscowosé, data/ /gtéwny Specjalh
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa

/;,(’rywatyzacji NIK
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Warszawa, dnia

/miejscowasé, data/ /Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego

Adr inz. Tomasz Schweitzer/

" Protest Grmy . S A. z doid 20 lipca 2007 r.



