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PREZES :
Polskiego Komitstu Normalizacyjnego Warszawa, dnia 18 czerwca 2008 roku.
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Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701) przesylam w zataczeniu stanowisko Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do otrzymanej w dniu 11 czerwca 2008 roku (pismem
Pana Prezesa z dnia 10 czerwca b.r., znak KGP/41008/08) Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2007 roku, czgs¢ 65 - Polski

Komitet Normalizacyjny.
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Zalaczniki:

Stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do Informacji Najwyzszej Izby
Kontroli o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa w 2007 roku, czes¢ 65 - Polski
Komitet Normalizacyjny.



Stanowisko Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do Informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2007 roku, cze$¢ 65 - Polski Komitet Normalizacyjny

I. Stanowisko dotyczace Informacji NIK o wynikach kontroli wykonania budzetu
panstwa w 2007 roku.

. Nie zgadzam si¢ z ocena dotyczaca braku dziatan w celu wyegzekwowania od Pana
g byicoo Prezesa PKN zwrotu kwot wydatkowanych przez PKN na
zaplate czynszu za uzytkowany przez niego lokal przy ul. Sl w Warszawie. W moje;
ocenie brak podjecia ww. dziatan nie byt nierzetelnoscia. Wszelkie postanowienia zawarte w
umowie z dnia 15 stycznia 2003 roku dotyczacej zakwaterowania bylego Prezesa PKN Pana
SR AR v budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w tym
okreslajace zasady rozliczen zakwaterowanego (bylego Prezesa PKN) z najemcg (KPRM), w
tym m.in. z tytulu oplat za korzystanie z lokalu hotelowego nr 4 polozonego w budynku
hotelowym w Warszawie przy ulicy |l nr 8 zostaly opracowane i przygotowane przez
Centrum Obshlgil-f. Umowa wedhug wiedzy PKN byta standardowa umowg jaks SN
zawiera z uprawnionymi osobami co powodowato, iz brak bylo mozliwo$ci ewentualnej
zmiany postanowien tej umowy na inne. Dotyczy to takze umowy z dnia 1 lipca 2004 roku
zawartej na podstawie ww. umowy z dnia 15 stycznia 2003 roku.

Ponadto chciatbym dodaé, iz Komisja orzekajqca w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych przy Szefie Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w swoim orzeczeniu

nie nakazala zwrotu przez Pana Kkt VAMRSEUNMY bDylcco Prezesa PKN kwot

wydatkowanych przez PKN na zaplate czynszu za uzytkowany przez niego lokal przy ul.

VMR v Warszawie.

2. Za nie uzasadnione uznaje twierdzenia NIK zawarte w punkcie 3 Informacji dotyczace
dziatann podejmowanych przez PKN wobec WN ,M’ Sp. z o.0. w 2007
roku. Prowadzone ze spotka rozmowy przed zawarciem umowy w dniu 6 marca 2007 roku w
mojej ocenie dawaly podstawe do przyjecia za wiarygodne twierdzen spolki, iz ponowne
zawarcie umowy umozliwi realizacje przez Spotke zaleglych zobowigzan z tytutu umowy z
dnia 9 marca 2004 roku oraz ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku (bez koniecznosci wdawania
sie przez PKN w proces sadowy) oraz biezacych wynikajacych z nowej umowy. Jednoczesnie
przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z dnia 6 marca 2007 roku nalezalo takze

wzig¢ pod uwage aspekt spoteczny, polegajacy na uwzglednieniu prosb kilkunastu



pracownikow Spotki dotyczacych pozytywnego rozwazenia mozliwosel zawarcia nowej
umowy, ktora umozliwiataby zachowanie pracy dla tych oséb. Ponadto w mojej ocenie w
umowie z dnia 6 marca 2007 roku zostaly wprowadzone wlasciwe zabezpieczenia zalegtych 1
biezacych wierzytelnosei pienigznych PKN w postaci weksla in blanco wraz ze stosowng
deklaracjg wekslowa oraz zobowiazania si¢ Spotki do notarialnego poddania sig egzekucji z
tytulu tych wierzytelnosei w trybie art. 777 K.p.c. W momencie skladania deklaracji przez
Spotke a takze z przeprowadzonych z Prezesem Zarzadu Spotki oraz jej pelnomocnikiem
rozmédw wynikato, iz deklaracja o poddaniu sig¢ notarialnej egzekucji w okreslonym terminie
jest jak najbardziej wiarygodna i spélka takiej egzekucji-si¢ podda. W celu dodatkowego
wzmocnienia praw PKN w umowie z dnia 6 marca 2007 roku zostalo wprowadzone
postanowienie pozwalajace rozwigza¢ PKN ww. umowe w ftrybie natychmiastowym w
przypadku braku poddania si¢ przez Spotke egzekucji notarialnej w trybie art. 777 K.p.c.
Majac na wzgledzie powyzsze, a takze przedstawione w trakcie kontroli dokumenty i
wyjasnienia w mojej ocenie dziatania PKN podejmowane wobec WN i’ Sp. z 0.0.
w 2007 roku byly rzetelne i gospodarne.

Jednoczesnie odnoszac sie do zatacznika nr 5 do Informacji cheiatbym wyjasnic, 1z

a) odnosnie utraconych korzysci szacowanych wedtug PKN na kwote 1.500.000 zlotych.

Wplyw na roszczenie PKN, za okres dziatalnogei WN , (ENESSEENEED (vediug PKN) bez
zezwolenia PKN, tj. od 1.01.2000 r. do 31.12.2003 r. — ujete w ugodzie z 20 stycznia 2004r.
zawarte] pomiedzy stronami w kwocie 1.500.000 zi. jako $wiadczenie nieodplatne na rzecz
PKN miaty:

a) sprawa o ustalenie, ze nie istnieje prawo wyltacznosci WN i EEEENY° do druku norm
1 periodykdw normalizacyjnych,

b) sprawa o uniewaznienie zapisu § 12 ust. 2 umowy notarialnej z dnia 18 listopada 1993 r.
Nr Rep. A-764/93 o sprzedazy przedsigbiorstwa i przeniesienia uzytkowania wieczystego
gruntu 1 wlasnosci budynkow,

c) wniosek o przeprowadzenie postgpowania karnego w sprawie zwielokrotniania bez

uprawnien Polskich Norm przez Wydawnictwa Normalizacyjne (i’

Uwzgledniajae zatem:
1.Stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Departamentu Prawnego z

25.01.2001 r., z ktérego wynika, ze PN ustanowione, w drodze uchwaty przez PKN nalezy



uznaé za wylaczone spod ochrony prawa autorskiego jako akty normatywne na podstawie art.

4 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

2. Stanowisko prof. dr hab. . 2arte W opinii z dnia 15 maja 2000 r.,
ktore traktuje PN jako ,,materiat urzedowy” w rozumieniu art. 4 pkt 2 prawa autorskiego i nie

jest na gruncie omawianej ustawy przedmiotem praw wylacznych.

3. Stanowisko biegtej z Uniwersytetu Warszawskiego Instytutu Prawa Cywilnego Wydziatu
Prawa i Administracji, Pani profesor M. (il Kktora podaje, ze ,,Zardwno
profesorowie krakowscy jak i prof. P v yra7ajq poglad, ze PN moga by¢ uznane za
utwory w rozumieniu prawa autorskiego. Wedlug mnie sprawa ta nie jest oczywista. (...)
Polskie Normy publikowane i rozpowszechniane zgodnie z ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r,
nie sa wedhug mnie objete ochrona autorsko-prawng na podstawie ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (...). Polskie Normy opublikowane po raz
pierwszy w Polsce moglyby natomiast ewentualnie korzysta¢ z ochrony jako przedmiot prawa

pokrewnego wydawcy, ale ochrona ta ogranicza si¢ do rodkow cywilnoprawnych”.

4. Fakt, ze PKN ,,wstepnie” wyliczal utracony przychdd z tytutu prowadzonej w latach 2000-
2003 r. sprzedazy przez SN o bez umowy, ktore ustalil przy zastosowaniu
20% oplaty za eksploatacje praw autorskich, ktore od wartosci przychodoéw Spétki z tytulu
sprzedazy norm w okresie 1. 01. 2000r. do 31 maja 2003 r. w kwocie 24.492.505 zi.
wynosityby 4.898.501 zl. Byla to zatem warto$¢ wyliczona przy zastosowaniu uzywane;
przez ISO stawki za eksploatacje praw autorskich w wysokosei 20% naleznosei w sytuacji,
gdy jak wyzej wskazano kwestia, czy PN byly objgte ochrong autorsko-prawnag na podstawie
ustawy z 4 kwietnia 19941 w prawie autorskim i prawach pokrewnych nie byla
jednoznacznie rozstrzygnigta przez ustawe czego efektem jak wyzej wskazano bylo istnienie
réznic interpretacyjnych nie tylko w doktrynie prawa cywilnego, ale rowniez w obrebie

jednego resortu kultury oraz Ministerstwa Skarbu.

5. Fakt, ze postanowieniem z 30 lipca 2002r. Prokurator umorzyt $ledztwo przeciwko (il
@Sl - sprawie zwielokrotniania przez spotke bez uprawnien PN, w celu ich
rozpowszechniania, tj. o czyn z art. 117 ust. 2 ustawy z 04.04.1994 r. o prawie autorskim 1

prawach pokrewnych - z powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego.



6. Fakt, ze dopiero od 1 stycznia 2003 r. istnieje przepis gwarantujacy pelni¢ praw autorskich
dla PKN (art. 5 ust.5 ustawy z dnia 12.09.2002r. o normalizacji - Dz. U. Nr 169, poz.1386 z
pdZn. zm.).

7. Uwzgledniajac stanowisko bieglej z UW, Pani profesor M. WAMURMESE dla Prokuratora
Okregowego, ze ,,Polskie Normy opublikowane po raz pierwszy w Polsce mogtyby natomiast
ewentualnie korzystaé z ochrony jako przedmiot prawa pokrewnego wydawcy, ale ochrona ta
ogranicza sie do srodkéw cywilnoprawnych (dotyczy to oczywiscie okresu sprzed 1 stycznia
2003 r.).

8. Uwzgledniajac odpowiedz WN . ARAMAIR ” - dnia 24 maja 2004 r. na pismo Prezesa
PKN z dnia 19 kwietnia 2004 r., stwierdzajacg m.in., ze: (...) ,,dopdoki normy nie otrzymaty
ochrony z tytutu prawa autorskiego — co wniosta najnowsza ustawa o normalizacji — WN
.. DRI ° opicrala swoje prawa do druku i legalnej dystrybucji o przyrzeczenia
zawarte w akcie notarialnym dot. kupna — sprzedazy PP. WA JIMRR. Natomiast po wejéciu w
zycie Ustawy, az do momentu podpisania ugody (z 20.01.2004 r.- dopisek wlasny), zadna

nowa norma, tj. datowana rokiem 2003, nie zostala ani wydrukowana, ani sprzedana” (...).

Uwzgledniajac takze, iz sprawa o utracone korzysci nie byla na dzien 20 stycznia 2004 r.
wniesiona do Sadu.
Kwota 1.500.000 zt. przewidziana w ugodzie z dnia 20 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy

stronami zabezpieczata korzystnie interes Skarbu Panstwa.

W mojej ocenie brak jest uzasadnienia do twierdzenia, iz sposob realizacji przez Spotke ww.
roszczenia ustalonego na kwote 1.500.000 ziotych jest niezgodny zaréwno z przepisami
ustawy o zamowieniach publicznych, jak tez z poézniejszymi przepisami ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. W opinii Urzedu Zamdwien Publicznych (o ktorej mowa w przypisie
47 na stronie 25 Informacji) podano, ze: ,.Zgodnie z art. 2 pkt 13 nowej ustawy zamoéwieniami
publicznymi sq umowy odplatne zawierane pomiedzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Definicja ta ktadac nacisk na element
odplatne] umowy jako formalnoprawnej podstawy zamdwienia publicznego, pokrywa si¢ z
art. 1 lit. a dyrektywy 93/37/EWG. Nie zostaly wiec objete regulacjg przypadki Swiadczenia
ustug, dostaw lub robét budowlanych na innej podstawie niz umowa odplatna zawierana
pomiedzy zamawiajacym a wykonawca (np. na podstawie statusu czy umowy uzyczenia lub

darowizny).



Wydaje sie, iz definicja ta zawiera w sobie rowniez umowy, ktorych podstawa rozliczen sg
rozliczenia rzeczowe. Do zawierania takich uméw nalezy zatem stosowaé ustawe Prawo

zamowien publicznych.”

Przedmiotem rozpatrywania NIK nie byla jednak umowa, ale ugoda zawierajaca zgode na
zaspokojenie roszczenia $wiadczeniem nieodptatnych ustug. I tego, ze umowa o zaspokojeniu
roszczenia przez spotke ustugami spdtki $wiadczonymi nieodptatnie na rzecz PKN ma by¢
zawarta w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych - PKN nie kwestionuje i nie
kwestionowat. Przedstawiciele PKN w trakcie prowadzonych rozméw informowali
przedstawicieli spotki, ze korzystanie z ustug wydawnictw w ramach wzajemnych rozliczen

wymaga zastosowania trybu okreslonego ustawa o zamowieniach publicznych.

b) odnosnie nie objecia ugodg kwoty 546.713,51 zt bedacej przychodem srodka specjalnego:

W trakcie postepowania sadowego toczacego si¢ pomiedzy Spotka a PKN dotyczacego
wzajemnych roszczenn WN (NUAVIIIMAR” nic uznawata faktur sprzedazy wystawionych
przez PKN na laczng kwote (378.084,74 zI za 1999 r. + 711.291,00 zt za 2000 r.)
1.089.375,74 z1, ze wzgledu na watpliwg interpretacje prawng PKN postanowien umowy z
18.12.1998 r. (dotyczy kwoty 378 tys. z1) oraz brak podstaw prawnych PKN do zastosowania
umowy z 18.12.1998 r. do rozliczen w 2000 r. (kwota 711 tys. zi). WN ,M”
kwestionowata takze sposob prowadzenia kompensat przez PKN.

Po pierwsze kompensaty obejmowaly rachunki wystawione przez PKN, a te byly
kwestionowane przez WN ,,M”.

Po drugie PKN kompensowal rachunki wystawione w latach 1999 — 2000 a nie naleznosci z
lat 1998 — 1999 wynikajace z naliczenia prowizji PKN, zgodnie z zawartymi
umowami. Zgodnie z przepisami prawa (kodeksem cywilnym) w przypadku kompensaty
stosuje si¢ przepisy o zaliczeniu zaplaty zgodnie z ktérymi kompensacie (potraceniu), w
przypadku braku oswiadczenia diuznika lub wierzyciela, podlegaja najstarsze
wierzytelnosci. PKN nie zastosowal tej zasady (brak bylo o$wiadczen dluznika lub
wierzyciela) ze wzgledu na dwoisto$é naleznosci PKN od WN ,M”. Naliczenia
prowizji PKN, wynikajace z zawartych umoéw, byly ksiggowane jako przychody
budzetowe. Naleznosci wynikajace z wystawionych przez PKN rachunkéw byly przychodami
érodka specjalnego. Dokonujac kompensaty naleznodci zakupami norm w WN -

““ PKN kompensowat ,,miodsze” rachunki wystawione w ramach tego samego srodka



specjalnego, z ktdérego powinny byly by¢ zaptacone rachunki WN ,,M” za zakup
norm przez PKN. WN , ANBAMAREIN * |compensowala (dokonywata potracenia) zgodnie z
kodeksem cywilnym.

Orzeczenie sadu w I instancji (w czasie zawierania ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku
postepowanie trwalo juz 4 lata) mogloby by¢ zgodne z powodztwem PKN i wtedy PKN
mialby prawo egzekwowania naleznosci w tacznej wysokosci 1.362.808,01 zt wraz z
naleznymi odsetkami (795 tys. zt — nalezno$ci Skarbu Pafstwa + 547 tys. zt — naleznosci
érodka specjalnego). Podkreslam: prawo egzekwowania naleznosci, a nie pewnosc uzyskania
tej kwoty i to w przypadku zakonczenia postgpowania prawomocnym orzeczeniem sadu
(postepowanie toczylo sie dopiero w I instancji).

Jednakze wobec kwestionowania przez WN ,,W’ interpretacji przez PKN
postanowien umowy z 18.12.1998 r., a takze dokonywania kompensat zgodnie z zasadami
kodeksu cywilnego niewykluczone byloby przychylenie si¢ sadu do wnioskow WN ,,“—
W’ i wtedy naleznosci PKN wyniostyby jedynie (215.287,27 z1 minus 46.448,01 zi) tj.
168.839,26 zi.

W tej sytuacji zawarcie ugody z WN A" c2jacej realne nadzieje na odzyskanie
770.671,64 7t wraz z naleznymi odsetkami, wydaje si¢ by¢ korzystne, gdyz kwota ta jest
wyzsza od okreslanej przez WN . UNNYNR" (168.839.26 zI) powigkszone] nawet o
naleznosci érodka specjalnego (547 tys. zl), co daje w sumie 715,5 tys. z}. Ponadto za
niezasadne nalezy uznaé twierdzenia NIK zawarte w zataczniku nr 5 na stronie 26 Informacji
0 umorzeniu ww. naleznosci. Naleznosci PKN od WN . AR - tytulu utraconych
przychodow $rodka specjalnego nie zostaly umorzone w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 stycznia 2001 roku w sprawie szczegélowych zasad 1 trybu umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty splat naleznosci pienigznych, do ktérych nie stosuje sig
przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 6, poz. 54). Potwierdzajac ugode przed
sadem w tej czesci PKN nie cofnal powédztwa w tym zakresie, ani nie zrzekd sig
roszezenia. Fakt nie umorzenia przez PKN ww. nalezno$ci w rozumieniu przepisow
przywolanego rozporzadzenia Rady Ministrow wynika wprost z dokumentow ksiggowych
PKN, dlatego tez uznaje twierdzenie NIK w tym miejscu za niezasadne. Zatem w tym
* przypadku nie nastapito wbrew prawu umorzenie znacznych nalezno$ci $rodkéw specjalnych
PKN.

W podsumowaniu cheiatbym podkresli¢, iz zawarcie ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku, a
lakze umow z dnia 9 marca 2004 roku oraz 6 marca 2007 roku przyniosto PKN, a tym

samym Skarbowi Panstwa dochdéd w wysoko$ci 4.936.576,01 zlotych.



Nalezy podkresli¢, ze brak porozumienia z WN , giIAAMAIGY" oznaczalby kontynuowanie
dzialalnosei WN . \R{MAMBBANIN™ bez zgody PKN i bez korzydci dla PKN (Skarbu Pafistwa).

3. Nie zgadzam sie z ocena NIK co do sposobu realizacji wniosku dotyczacego wypracowania
po zasiegnieciu opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa skutecznej metody
wyegzekwowania naleznoéci od Spotki. Nie ma watpliwosei, iz zobowigzania Spotki
wynikajace z § 1 ust. 5 ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku oraz umowy z dnia 9 marca 2004
roku sq zobowigzaniami pienieznymi .a ich realizacja moze nastapi¢ albo w sposob
polubowny w drodze umowy (lub innej czynnosci prawnej) albo w sposéb sporny poprzez
wytoczenie powodztwa przeciwko Spdice. Natomiast watpliwosei dotyczyty skutecznego
zapewnienia realizacji § 1 ust. 2 ugody w przypadku braku realizacji tego postanowienia
ugody przez Spoétke i to bylo przedmiotem mojego wniosku do Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Dlatego tez w mojej ocenie nie ma podstaw do oceny NIK
zawartej na stronie 9 Informacji. Jednoczesnie chcialbym ponownie podkreslié, iz zgodnie z
art. 8 ust, 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.
U. Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.) obowiazkowemu zastepstwu Prokuratorii Generalnej
Skarnu Panstwa podlegajg sprawy w ktorych warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza jeden
milion zlotych. Warto$¢ wierzytelnosci mozliwych do dochodzenia na drodze sadowe]
obejmujacych § 1 ust. 5 ugody, umowe z 9 marca 2004 roku oraz umowe z 6 marca 2007
roku wynosi 844 683, 57 zt (osiemset czterdziesci cztery tysiace szeséset osiemdziesiat trzy
ztote 57/100), a zatem nie przekracza jednego miliona zlotych i nie podlega obowiazkowemu
zastepstwu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Potwierdza to jednocze$nie wiasciwa
realizacje ww. wniosku NIK albowiem w przypadku wydania przez Prokuratori¢ Generalna
Skarbu Panstwa opinii stwierdzajacej, iz zobowigzanie okreslone w § 1 ust. 2 ugody z dnia 20
stycznia 2004 roku jest w istocie zobowigzaniem pienigznym kwota wierzytelnosci
mozliwych do dochodzenia na drodze sadowej przekroczylaby jeden milion ztotych 1
podlegataby obowiazkowemu zastgpstwu Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa (po
wydaniu takiej opinii sprawa dochodzenia wierzytelnosci PKN od \jeaatiess zostataby

niezwlocznie przekazana Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).

4. Nie zgadzam sie takze z oceng dotyczacg nie wypowiedzenia umowy najmu garazu dla
samochodu stuzbowego w miejscowoscl M. W mojej ocenie w tym przypadku
wypowiedzenie ww. umowy byloby niecelowe. Majac na wzgledzie potrzeby PKN

dyspozycyjnosé kierowey jest duzo wigksza niz w przypadku parkowania samochodu na



ogolnie dostepnym parkingu w Warszawie (wyjazdy o réznej porze dnia i w nocy, w soboty i
niedziele a takze inne $wieta). Cheiatbym ponownie podkresli¢, iz Pan (RN pracuje na
stanowisku kierowcy Prezesa PKN od wielu lat. Przez caly ten okres zaden z siedmiu
Prezeséw PKN nie kwestionowal predyspozycji Pana (pRAMMMEEIRA do pelnienia funkeji
Jkierowcy Prezesa”, to $wiadezy o Jego umiejetnosciach i dyspozycyjnosci oraz jakosei
$wiadczonej pracy na ww. stanowisku. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, iz PKN nie posiada

wiasnych miejsc parkingowych w jego siedzibie Jub w jej poblizu.

5. Nie zgadzam sie z ocenami NIK dotyczacymi postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie ,,Systemu zarzadzania dostgpem i komunikacja z ekspertami” o
wartosci 8 162 676 zi brutto a w szczegblnosci ze stwierdzeniami, iz ,,dwukrotnie,
bezzasadnie wylaniano niezgodna z SIWZ oferta konsorcjum firm: SAnkuld S.A., [P
S.A, " Sp. z 0.0. i odrzucano pozostate oferty” oraz ,postepowanie zostato wszczgte w
dniu 28 maja 2007 r. i w zwigzku z protestami oferentéw na nierzetelnos¢ czynnosci PKN,

uniewaznione 18 lutego 2008 1.”

Podkreslenia wymaga fakt, iz ponowne wskazanie oferty konsorcjum “ Sp. T 9.0,
WG S A .. GBI Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej zostalo dokonane w wyniku
orzeczenia Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt UZP/Z0/0-
1229/07), ktére nakazato uzupelnienie ofert i ich ponowna oceng i nie wskazywato na
koniecznoé¢ odrzucenia oferty konsorcjum YN Sp. z o.0., BREDININ S. A ., M8 Sp. z o.0.
a jedynie oczekiwalo jej uzupelnienia, zgodnie z zapisami art. 26 ust 3 ustawy prawo
zaméwien publicznych. Tak wige, ponowne wskazanie tej oferty bylo efektem realizacy
orzeczenia Zespotu Arbitréw z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, a nie nieprawidiowosci w

dzialaniu Zamawiajacego.

Po drugie, postgpowanie zostato uniewaznione z powodu braku wymagane] liczby ofert, a
nie z powodu nierzetelnosci czynnosei PKN w toku tego postgpowania. Pierwsza oferta
stozona przez konsorcjum WA S.A., “ Sp. z o.0. zostala odrzucona z powodu
uchybien formalnych i merytorycznych a czynnos¢ ta zostala uznana przez odrzuconego
oferenta za dokonana prawidtowo. W postepowaniu pozostaty dwie oferty: konsorcjum ”
5p. 2 D.o.,m S.A, -Sp. z 0.0. 1 konsorcjum m Systems Sp. z 0. 0. oraz
PR AN S». 2 0.0.. Oferta konsorcjum WM Sp. 7 0.0, NI S A
W Sp. z 0.0. zostala odrzucona w wyniku orzeczenia Krajowej lzby Odwolawezej z dnia

17 stycznia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP/58/07). PKN pomimo faktu, iz uznaje to



orzeczenie za nieprawidlowe w czedel dotyczace] stwierdzenia niewaznosci oferty
konsorcjum SR Sp. z oo., AN S.A., MK Sp. z o.0.. nie zlozyl skargi na
orzeczenie KIO do Sadu Okrggowego z uwagi na fakt, iz w zwigzku z wartoscig
postepowania (ponize] réwnowartosci 10 000 000 €) orzeczenie KIO jest w sprawie
ostateczne. Skarge na to orzeczenie zlozyto natomiast konsorcjum {ifl Sp. z 0.0., g U
S.A, ¥R Sp. z o.0., jednak z uwagi na uniewaznienie przez PKN postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego skarga zostala wycofana. Oferta konsorcjum iyl
SR Sp. z o. 0. oraz SAAATMUNEAMIRE St S - 0.0, od poczatku uznawana przez
PKN za nieprawidtowa i podlegajacq odrzuceniu zostata skutecznie odrzucona orzeczeniem
KIO z dnia 27 lutego 2008 r. Nalezy podkresli¢, ze prawidlowos¢ dziatania PKN w
niniejszym przetargu potwierdzit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 kwietnia
2008 roku, w ktérym oddalit skarge konsorcjum @Gl Systems Sp. z o. o. oraz SR
BAatbinAtIM Sp. z 0.0. na wyrok Krajowej Izby Odwotawcezej z dnia 27 lutego 2008
roku (sygn. akt KIO/UZP 120/08). Co oznacza, ze decyzja Zamawiajacego o uniewaznieniu
postgpowania byta prawidtowa.

Po trzecie, jak opisano powyzej, pozostale oferty odrzucane byly przez Zamawiajacego
prawidtowo i zarzut NIK o naruszeniu przepisdéw ustawy prawo zamowien publicznych

dotyczgcy m.in. tego postepowania zawarty w na stronie 13 Informacji uznajg za niezasadny.

6. Nie zgadzam si¢ z ocenami NIK dotyczacymi postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego na ,badania, analizy i projekty — wsparcie merytoryczne w zakresie procedur i
procesow przygotowania i realizacji projektu Portalu e-Norma w Polskim Komitecie
Normalizacyjnym — czesé¢ I (w Informacji pod nazwa Badania, analizy i1 projekty — wsparcie
techniczne, organizacyjne 1 logistyczne procedur 1 procesow przygotowania 1 realizacji
projektu).

Celem strategicznym udzielenia przedmiotowego zamdwienia bylo Swiadczenie ushug

doradztwa i konsultacji w ramach realizowanego projektu pn.: ,Portal e-Norma w Polskim

Komitecie Normalizacyjnym — czedé 17, ktdre sktadato si¢ z dwoch podstawowych zadan:

1. .Kokpit Zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obstugi klienta i gospodarki

wlasne]”,

2. . System zarzadzania dostepem i komunikacjg z ekspertami”.

zwiazane z zadaniem pn. .. Kokpit Zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obshugi



klienta 1 gospodarki wlasnej”, i obejmowato m.in. tak istotne dla realizacji projektu ,,Fortal e-

Norma w PKIN”, jak:

%

badania i analiza zgodno$ci dokumentéw analitycznych 1 projektowych z wymaganiami
Zamawiajacego (PKN),

badania 1 analiza zgodnosci dokumentéw projektowych zarzadczych ze stosowang
metodyka, '

badania i analiza zgodnosci dokumentéw projektowych z przyjetymi kryteriami jakosci
1 kompletnosci,

identyfikacja, rejestracja i analiza ryzyka projektowego,

monitorowanie i analiza postepu prac projektowych,

pomoc w opracowaniu zatozen, projektu organizacyjnego i we wdrozeniu Biura Projektu
Portal e-Norma,

pomoc we wdrozeniu metodyki zarzadzania realizacja projektéw PRINCE2 zgodnie
z rekomendacjami audytu ZSI Norma,

weryfikacja dokumentéw projektowych w zakresie analiz - przedwdrozeniowych
i projektow technicznych opracowywanych przez wykonaweow w ramach realizowanych
podprojektow,

pomoc w opracowaniu scenariuszy testow akceptacyjnych.

W dniu 15 grudnia 2006 r. pomiedzy PKN a Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

(MNiSW) zostat podpisany aneks nr 3 do umowy z dnia 2 sierpnia 2005 1.

Na podstawie tresci ww. aneksu zmieniono nazwe projektu na ,,Portal e-Norma w PKN —

cze$é 17, obejmujae 10 zadan na ogdlng kwote 18.583.072,00 zi, a czas realizacji wydtuzono

do dnia 31 grudnia 2007 r.

W projekcie pozostaty do wykonania dwa zadania podstawowe:

1.
2.

,Kokpit Zarzadzania” o wartosci szacunkowej zamdwienia okoto 5 min. zi,

..Zarzadzanie dostepem” o warto$é szacunkowej zaméwienia okoto 8 mln. zl.

Oraz trzy zadania wspomagajace realizacje zadan podstawowych:

a) HW do kokpitu,

b) Polityka bezpieczenstwa-wdrozenie infrastruktury technicznej i procedur,

¢) Badania, analizy i projekty — wparcie techniczne, organizacyjne, i logistycznie procedur 1

procesOw przygotowania realizacji projektu.



Ogloszenie o zamdwieniu na kokpit zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obstugi
klienta i gospodarki wiasnej zostalo opublikowane w Dzienniku U rzedowym Unii
Furopejskiej z dnia 14 grudnia 2006 r. (N1 publikacji: 2006/ § 238-254314).

Nalezy podkresli¢, iz postepowanie o udzielenie rzeczonego zamowienia prowadzone bylo w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 ze zm. — stan prawny
wiasciwe ze wzgledu na date wszezgcia postgpowania), zwanej dalej ,ustawa”.

W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania, w dniu 22 maja 2007 r. zostala podpisana
umowa w sprawie rzeczonego zamowienia.

W tym miejscu trzeba podniesé, iz termin realizacji wskazanego powyze] zadania obejmowat
okres 9 miesigey.

Jak juz wspomniano na wstepie, zaméwienie na badanie, analizg 1 projekty — wsparcie
techniczne, organizacyjne ilogistyczne procedur i proceséw przygotowania 1 realizacji
projektu bylo zwiazane z realizacja podstawowego w stosunku do niego zadania pn.: HKokpit -
7Zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obstugi klienta i gospodarki wiasnej”.

Zaréwno wiec ze wzgledéw merytorycznych, jak tez logistycznych sprecyzowanie zatozen

oraz rozpoczecie przygotowan do postepowania na badanie, analizg i projekty — wsparcie

techniczne, organizacyjne i logistyczne procedur i proceséw przygotowania i realizacji

projektu mozliwe byto dopiero po wszczeciu postepowania na zadanie podstawowe.

Jak wynika z przepisow ustawy, niezbednym elementem do wszczecia kazdego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego jest wiasciwy opis przédmiotu zamOwienia (art. 29 1 n.
ustawy).

Sposéb opisywania przedmiotu zamdwienia ma fundamentalne znaczenie dla procedury
udzielania zamodwienia. Mozna stwierdzié, ze jest 1o podstawowe zagadnienie zamowien
publicznych. To on decyduje o tym, czy wykonawca moze zltozyc swojq oferte w postgpowaniu.
(...) opis przedmiotu zaméwienia musi uwzgledniac wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mieé wplyw na sporzqdzenie oferty (art. 29 ust. I ustawy in fine). To, jakie
wymagania i okoliczno$ci nalezy uwzgledni¢, zalezy od rodzaju i zakresu przedmiotu
camdéwienia. Podstawowe znaczenie majq informacje potrzebne do kalkulacji ceny,
Preykladowo, niedopuszczalne jest okreSlenie przedmiotu zamdwienia w sposob ogolny,
lakoniczny, poprzez sformulowanie, iz przedmiotem zamowienia jest publikacja na lamach
gazely oraz na stronie internelowej ogloszen o przetargach i wykazach dotyczqcych sprzedazy
i dzierzawy nieruchomosci rolnych. Zaniechanie podania szczegélowych wymagan i zasad

rvch publikacji praktycznie oznacza, iz zamawiajaey nie okreslil istotnych okolicznosci, ktdre
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maje wplyw na sporzqdzenie ofert przez uczestnikow postgpowania. (wyrok Zespolu Arbitrdw
= dnia 21 marca 2005 r. — Sygn. Akt UZP/Z20.0-470/05).

(...) Inmym przykladem jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
(Sygn. V Ca 1110/04), w ktérym sqd krytycznie odnidst sie do postanowien projekiu umowy,
ktére przyznawaly zamawiajqcemu hieograniczone prawo do zmniejszenia lub zwiekszania
ilosci zaméwienia w poszczegélnych pozycjach asortymentow w okresie miesiqead. Zdaniem
sqdu, brak okreSlenia procentowej granicy takiego zmniejszenia lub zwiekszenia moze
spowodowaé znaczne trudnosci dla dostawcy. Dostawea majgc obowiqzek zrealizowania
umowy po wybraniu jego oferty, musi zagwarantowac pelnq realizacje zamowlenia, a w
zwigzku z tym poniesé obok realizacji dostawy okreSlone koszty zwigzane z zabezpieczeniem
kontrakiu. Dlatego projekt umowy powinien byé zmodyfikowany w taki sposob, aby dostawea
siosujqc zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym
poziomie, mial pewno$é, iz zawarta umowa pozwoli mu sporzqdzaé zamowiona ilosé towaru —
stwierdzil sqd. iiaessstiit LSRRI o zamowier publicznych — komentarz,
Warszawa 2007 r., strony 212-213.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz postgpowanie o udzielenie zamdéwienia na kokpit
zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obstugi klienta i gospodarki wtasnej zostato
wszczete po dokonaniu ostatecznych ustalei dotyczacych zakreséw merytorycznych i
finansowych, ktére zostaly zawarte w tresci aneksu nr 3 z dnia 15 grudnia 2006 r., nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy dopiero w grudniu 2006 r. mogt przystapi¢ do prac zmierzajacych
do ustalenia dokladnego zakresu przedmiotu zamoéwienia oraz prawidiowego ustalenia
wartoscl zamowienia.

Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy, podstawa ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.

Ustep komentowanego artykulu przesqdza, ze podstawq ustalenia wartosci zamowienie jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy. Tak wiec przy ustalaniu  wartosci
saméwienia nalezy wzigé ped uwage lqczng wartos¢é wynagrodzenia za wykonanie calosci
zamowienia - W Prawo zaméwien publicznych — komentarz,
Warszawa 2007 r., strony 228.

W przywolanej tresci przepisu zostal zatem nalozony na Zamawiajacego obowigzek
dokonania dokladnego szacunku catkowitego wynagrodzenia wykonawcy, przy czym

szacunek ten powinien byé dokonany z nalezyta starannoscia.



Pojecie .nalezytej starannosci” czgsto definiowane w pi$miennictwie z zakresu prawa
cywilnego oznacza staranno$¢ ogélnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy
uwzglednieniu charakteru prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nalezyte ustalenie
wartodei zamowienia ma doniosty charakter rowniez ze wzgledu na to, iz rzutuje na dalszy
przebieg postepowania (stosowanie badZ nie stosowanie okreslonych przepiséw ustawy).
Jednoczesnie Polski Komitet Normalizacyjny pragnie- réwniez zwrécié uwage na fakt, 1Z
samo udzielenie zamdwienia publicznego na badania, analizy 1 projekty - wsparcie
merytoryczne w zakresie procedur i procesow przygotowania i realizacji projektu Portalu e-
Norma w Polskim Komitecie Normalizacyjnym — cze$¢ I byloby catkowicie niecelowe 1
nieuzasadnione w przypadku nie podpisania umowy w sprawie zadania podstawowego.
Powyzsze stanowilo jedng z okolicznoscei skutkujaca wszezeciem postepowania o udzielenie
zamoéwienia na badania, analizy i projekty — wsparcie merytoryczne w zakresie procedur i
proceséw przygotowania i realizacji projektu Portalu e-Norma w Polskim Komitecie
Normalizacyjnym — cze$é [ w dniu 30 kwietnia 2007 1.

Zakladajac jednak, iz Zamawiajacy wszezalby przedmiotowe postepowanie w jednym z
trybow podstawowych, tj. na przykltad w trybie przetargu ograniczonego, kalendarz

przeprowadzenia procedury z zachowaniem minimalnych terminéw przedstawiatby sig

nastepujaco:
Lp. Czynno$¢ ' 2007 r.
(Podstawa
prawna) v v VI Vi VIil X X XI
1 Wszezecie 30
postepowania
(ogloszenie)

(art. 49 ust. 1

ustawy),

2 Zlozenie 16

wnioskow o

L dopuszezenie do




udziatu w
postepowaniu
(art. 49 ust. 1

ustawy)

Ocena wnioskow

Przekazanie
informacji o
wynikach oceny
spelnienia
warunkow
udzialu w
postepowaniu
(art. 51 ust. 1a

ustawy)

18

Zaproszenie do
skladania ofert*
(art. 51 ust. 1

ustawy)

25

Zlozenie ofert
(art. 52 ust. 1

ustawy)

Ocena ofert i
wyboér oferty

najkorzystniejszej

WIIOWY W sprawie

Podpisanie

zamowienia

i1




*Przekazanie zaproszenia do skladanic ofer! mozliwe dopiero po uplywie 7 dni od dnia
przekazanic informacji o wynikach spelniania warunkéw udzialu w posigpowaniu. Zgodnie
bowiem z ari. 180 ust. 1 ustawy, wobec (resci ogloszenia o zamdwieniu, czynnosci podietveh
przez zamawiajgcego w loku postepowania  ordz W przypadku  zaniechania  przez
zamawiajqcego czynnosci, do kidrej jest obowigzany na podstawie uslawy, moznd whies¢

protest do zamawiajgcego. Protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym powzielo lub

mozna bylo powziaé wiadomo$é o okolicznosciach o stanowiqcych podstawe jego wniesienia
Protest uwaza sie za wniesiony z chwila, gdy dotarl on do zamawiajqcego w taki sposob, ze

mogl zapoznat sie z jego tresciq (art. 180 ust. 2 ustawy).

Rzeczywisty harmonogram przedmiotowego postgpowania prowadzonego w trybie negocjacji

bez ogloszenia byt nastepujacy:

Lp. Czynnos¢ 2007 r.

10% Vv VI Vil VI IX X XI

1 Wszczgcie
postepowania

Zaproszenie do

negocjacji
2 Negocjacje
3 Zaproszenie do

skladania ofert

4 Zlozenie ofert 9

5 Ocena ofert i 9

wybdr oferty




najkorzystniejszej

6 Podpisanie

umowy w sprawie

zamowienia

[ ]

Poréwnanie ww. harmonograméw pozwala stwierdzi¢, iz w przypadku zastosowania trybu
negocjacji bez ogloszenia, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
wystepujg nastepujace etapy charakterystyczne dla przetargu ograniczonego, tj.:

1. ogloszenie o zamdwieniu,

2. zlozenie wnioskéw o dopuszezenie do udziatu w postepowaniu,

3. ocena wnioskow.

W zwiazku z powyzszym, przy zachowaniu minimalnych terminéw proceduralnych oraz
biorac pod uwage czas zwiazany z obstuga postepowania (na przyktad czas niezbedny na
ocene ofert), nalezy stwierdzié, iz zastosowanie negocjacji bez ogtoszenia skrocito procedure
trwania postgpowania o okoto 24 dni, co nalezy uznaé¢ za wynik bardzo zadawalajacy 1
pozwalajacy na niezwloczne rozpoczecie prac wspierajacych realizacje zadania
podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze harmonogramy, koniecznosé jak najszybszego udzielania
zamoOwienia oraz minimalne terminy obowiazujace przy ww. trybie podstawowym nalezy
stwierdzic¢, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna bylo zachowaé terminéw okreslonych dla
przetargu ograniczonego.

W _tym miejscu nalezy réwniez podniesé, iz majac na uwadze koniecznosé niezwlocznego

(pilnego) przygotowania 1  przeprowadzenia przedmiotowego  postepowania  przy

jednoczesnym zachowaniu konkurencyinosci ofert (jednym elementem oceny ofert byla

cena), Zamawiajacy podjat decyzie o wyborze wlasnie trybu negocjacji bez ogloszenia.

Tryb negocjacji bez ogloszenia przewiduje najkrétsze terminy realizacji zamowienia sposrod

wszystkich konkurencyjnych trybéw udzielenia zaméwienia mozliwych do zastosowania

wodniesieniu do przedmiotowego zaméwienia Projekt ,Portal e-Norma w Polskim
Komitecie Normalizacyjnym — cze$¢ 1" jest realizowany w oparciu o fundusze unijne,
przydzielane dla realizacji konkretnych zadan w konkretnych terminach. Niezrealizowanie
zamowienia na badanie, analizg i projekty — wsparcie techniczne, organizacyjne i logistyczne
procedur 1 procesow przygotowania i realizacji projektu wigzaloby si¢ z opdznieniem

wykonania ww. zadan podstawowych, a tym samym mogioby doprowadzi¢ do nie
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