Nr kontroli KGP/41008-1/08

Uchwala
Komisji Odwolawczej
z dnia 9 maja 2008 r.

w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego

Komisja Odwotawcza w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji Najwyz-
szej 1zby Kontroli w Warszawie, powotana przez Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skar-

bu Panstwa 1 Prywatyzacji w sktadzie:

Przewodniczacy: NN - wicedyrekior
Czlonkowie: SR - doradca techniczny
DA - doradca prawny

dzialajac na podstawie art. 56 ust. 4 w zwiazku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izby Kontroli (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701) oraz § 51 ust. 2
zarzadzenia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 marca 1995 r. w sprawie postepowa-
nia kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu
9 maja 2008 r. zastrzezen z dnia 5 maja 2008 r., zgloszonych przez Prezesa Polskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego do wystapienia pokontrolnego z dnia 28 kwietnia 2008 r. Nr P/07/063,
KGP/41008-1/08, podjeta nastepujaca

uchwale:

zastrzezenia z dnia 5 maja 2008 r. zgloszone przez Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do wystgpienia pokon-
trolnego z dnia 28 kwietnia 2008 r., Nr P/07/063dGP/41008-
1/08 w zwigzku z kontrola wykonania budzetu panstwa
w 2007 r. w czesci 65 — Polski Komitet Normalizacyjny:

I. uwzglednia si¢ w czeéci do oceny w pkt 4.3 na str. 4 wy-
stapienia, w odniesieniu do stwierdzenia o trzykrotnym
wylonieniu oferty konsorcjum firm: Gl S.A.,

N " Sty S-A. JPASD. z 0.0.,

II. oddala si¢ w pozostalym-zakresie,

e T R

IIL.w zwigzku z uwzglednieniem zastrzezenia w zakresie
wskazanym w punkcie I sentencji uchwaly, w tresci wy-




stapienia pokontrolnego dokonuje si¢ nastepujacych
zmian: na stronie 4 wystapienia w czwartym wierszu od
gory wyraz ,trzykrotnie” zastepuje sie¢ wyrazem ,,dwu-
Krotnie”.

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w Polskim Komitecie Normalizacyjnym
w okresie od 19 grudnia 2007 r. do 20 marca 2008 r. kontrole wykonania budzetu paristwa
w 2007 1. w czgdci 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

W dniu 28 kwietnia 2008 r. Najwyzsza Izba Kontroli przestala wystapienie pokontrolne Pre-
zesowi Polskiego Komitetu Normalizacyjnego, do ktérego zostaly zgloszone zastrzezenia

przez pana ‘SNSRI P1czcsa PKN pismem z 5 maja 2008 r., w trybie art. 61 ust.
1 ustawy o NIK, z zachowaniem ustawowego, 7 dniowego terminu.

Zgloszone zastrzezenia dotyczyly naste Wlacych, uwag, zawartych
w wystapieniu pokontrolnym: PR F—

1. Do punktu Nr 4.3 Wystqpienia pokontrolnego, waneeiiisdoe s i1 oceny postepowa-
nia o udzielenie zamdéwienia publicznego na w ; zarzadzania dostgpem
i komunikacja z ekspertami”. W zastrzezeniu zostaly przedstawione szczegdlowe wyja-
$nienia obejmujace procedury odwolawcze, ktére zostaly uruchomione w zwiazku
z podjgciem ww. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

2. Do punktu Nr 4.3 Wystgpienia pokontrolnego, w zakresie dotyczacym oceny postgpo-
wania o udzielenie zamdéwienia publicznego na realizacje ustugi Badania, analizy
I projekty — wsparcie merytoryczne w zakresie procedur i proceséw przygotowania i re-
alizacji projektu Portal e-Norma w Polskim Komitecie Normalizacyjnym — czesé I,
o wartosci 628 tys. zt. W zastrzezeniu zostaly obszernie przedstawione przyczyny udzie-
lenia tego zaméwienia przez PKN w trybie ,,negocjacji bez ogloszenia”.

3. Do punktu Nr 5 Wystqpienia pokontrolnego zawierajacego oceng dziatan podejmowa-
nych przez PKN wobec WN "ssiiiiii@@v 2007 r. dotyczacych egzekwowania na-
leznosci PKN od tej sp6tki. W zastrzezeniu Prezes PKN przedstawit dodatkowe wy-
jaénienia dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy z 6 marca 2007 r. pomiedzy PKN

4. Do punktu Nr 6 Wystgpienia pokontrolnego obejmujacego ocene sposobu realizacji
wniosku pokontrolnego dotyczacego wypracowania, po zasiggnigciu opinii Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, skutecznej metody wyegzekwowania naleznoéci PKN od
spotki WN "' W zastrzezeniu Prezes PKN przedstawil dodatkowe wy-
jasnienia dotyczace wystapienia do Prezesa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz
zakwestionowal zamieszczenie w tym punkcie Wystgpienia informacji o niezwrdceniu sie
do Prokuratorii o przejgcie zastgpstwa procesowego w sprawach zwiazanych z wyegze-
kwowaniem naleznosci od spoiki.

5. Do punk i1 Wystgméguia pokontrolnego, w ktdérym zostat wykazany brak dziatan,
wnioskowdanych przez , dotyczacych wyegzewma ana S———. -
sammm— bytego Prezesa PKN kwot wydatkowanych przez P na zaplate czynszu za
uzytkowany przez niego lokal przy ul. i w Warszawic,

6. Do punktu Nr 7.2 Wystgpienia pokontrolnego, w ktérym zobrazowano koszty ponoszone
przez PKN w zwiazku z garazowaniem samochodu stuzbowego na posesji kierowcy



W miejscowosc inisumuuy oraz Zzwrdcono uwage na nierzetelnosé ewidencji przejazdow
tego samochodu.

7. Do punktu Nr 8 Wystqpienia pokontrolnego, wskazujacego na bezzasadno$¢ wyjadnien

- Prezesa PKN, dotyczacych nietmieszezenia % Biuletynie Informacji Publicznej protokotu

z kontroli Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego Departament Funduszy Europej*
skich, w zwiazku z tym ze dla PKN kontrola ta jeszcze si¢ nie zakonczyla.

Po przeprowadzeniu analizy akt kontroli, protokotu i Wysta,plema pokontrolnego

i wysi'uchamu przedstawmeh Polskiego Komitetu Normahzacyjnego
— Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,

m" Dyrektora Wydziatu Prawnego, Kadr i Ptac,

Komisja Odwolawcza zwazyla, co nastepuje:
Ad1

W wystapieniu, w pkt 4.3 zostala zawarta ocena NIK, ze bezzasadnie trzykrotnie wytaniano
niezgodna z STWZ oferte konsorCJum firm: SRS A, SR S. A GRS . z 0.0. oraz,
i postqpowame zostalo uniewaznione w zwiazku z protestami oferentéw na merzetelnosc
czynnosci PKN.

Wnoszacy zastrzezenia wskazal, ze oferta konsorcjum firm: Jssmiml S.A. ” S.A.
S»Sp. z 0. byla wylaniana dwukrotnie oraz, ze:
1. ponowne wskazanie tej oferty zostalo dokonane w wyniku orzeczenia Zespotu
Arbitréw z dnia 18 pazdz1em1ka 2007 t;
2. postqpowame zostalo uniewaznione z powodu braku Wymaganej liczby ofert,
a nie z powodu nierzetelnosci czynnosci PKN w toku postepowania;
3. pozostate oferty odrzucane byly przez Zamawiajacego prawidlowo.

Komisja Odwolaweza uznala za zasadne zastrzezenie w czgdci dotyczacej uzycia w ocenie
NIK stowa ,trzykrotnie” zamiast ,,dwukrotnie” w odniesieniu do wyboru oferty konsorcjum

S S A, SRR S. A\ @S ). 2 o. i postanowila jak w sentencii.

W odniesieniu do pkt 1. Komisja stwierdzila, ze Zespét Arbitréw wyrokiem z dnia 18 paz-
dziernika 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-1229/07) nakazal PKN dokonanie ponownego badania
1 oceny ofert. Stosownie do tego wyroku PKN wezwat oferentéw do uzupeinienia ofert i po
ponownym zbadaniu w dniu 29 listopada 2007 r. jako najkorzystniejsza wybrano oferte kon-
sorcjum 4GRS A SIS S. A4ERESp. z 0. Ponowne wskazanie oferty nastapito za-
tem w wyniku ponownego badania a nie w wyniku orzeczenia Zespolu Arbitrow.

‘Odnoszac sig do pkt 2., Komisja uznala, ze oferta konsorcjum firm i S.A. 4Rnn

i BSp. Z 0.0. Jako niezgodna z SIWZ powinna byé odrzucona j juz po p1erwszym roz-
patrzemu z}ozonych ofert, tj. 12 wrzesnia 2007 r.,, a postqpowame uniewaznione z powodu
braku waznych ofert. Do ostatecznego odrzucenia ofert : b uniewaznienia postgpowania
doszto dopiero 18 lutego 2008 r. w zwiazku z wyrokiem Kraj OWE_] Izby Odwo}awczej, wedlug
ktorej oferta Konsorcjum MBS A byta niezgodna z SIWZ 1 Jako taka, powinna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Kwestionowany w pkt 3. fragment wystapienia na stronie 4 w pkt 4.3. po uwzglednieniu za-
strzezenia odnosnie trzykrotnego wyboru oferty konsorcjum «{Jiliipotrzymuje nastepujace
brzmienie:
W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie ,,Systemu zarzq-
dzania dostgpem i komunikacjq z ekspertami” o warto$ci 8 162 676 zt brutto, dwukrot-
nie, bezzasadnie wylaniano nxezgodna( z SIWZ ofertg konsorcjum firm: 4SlSRS.A.,

S.A., ¥WNESp. z 0.0. 1 odrzucano pozostate oferty. Postepowanie zostalo




wszcezete w dniu 28 maja 2007 r. i w zwiazku z protestami oferentéw na nierzetelno$é
czynnosci PKN, uniewaznione 18 lutego 2008 r.”.

Wedlug wnoszgcego zastrzezenie, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 kwiet-
nia 2008 r., oddalajacym skarge konsorcjum ‘upmsesems Sp. z 0.0. oraz EEGSGEG_—_————

Sp. z 0.0. na wyrok Krajowej Izby Gospodarczej z dnia 27 lutego 2008 r. uznat za
prawidlowa decyzj¢ Zamawiajacego o uniewaznieniu postgpowania z powodu braku waznych
ofert.

Komisja stwierdza, ze zarzut NIK dotyczy bezzasadnego wyboru oferty Konsorcjum firm:
S A, . S.A. WS D. 7 o.. W Wystgpieniu pokontrolnym nie formulowano
ocen odnosnie czynnosci PKN zwiazanych z odrzuceniem pozostatych ofert.

Zdaniem Komisji Odwotawczej, kluczowe znaczenie dla prawidlowosci negﬁfﬁwﬁ‘ej oceny
dziatan PKN dotyczacych przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, sformutowanej w wystapieniu pokontrolnym - maja rozstrzygniecia wydane zaréwno
przez Zespot Arbitréw, jak i Krajowa Izbg Odwolawcza. Orzeczenia wydane przez te instan-
cje jednoznacznie potwierdzily nieprawidtowoséci w toku udzielania przedmiotowego za-
mowienia przez EKN. Y iy

W zwiazku z powyzszym Komisja Odwolawcza postanowila oddalié zastrzezenie.
Ad 2.

W wysta,plemu pokontrolnym NIK ocenila negatywnie, pod wzgledem legalnosci, udzielenie
zamOwienia publicznego na ,,Badania, analizy i projekty — wsparcie techniczne, organizacyj-
ne i logistyczne procedur i proceséw przygotowania i reahzac_]l projektu” w trybie bezprzet-
argowym, tj. w trybie negocjacje bez ogloszenia.

Zglaszajac zastrzezenie, Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego podnidst, ze:

1) sprecyzowanie zaloZen oraz rozpoczgcie przygotowan do przedmiotowego poste-
powania byto mozliwe dopiero po wszczeciu postepowania na zadanie podstawo-
we, czyli ,,Kokpit zarzadzania”;

2) niezbgdnym elementem do wszczecia kazdego postgpbwania oudzielénie zamd=+ »
wienia publicznego jest wiasciwy opis przedmiotu zamdwienia;

3) zamawiajacy dopiero w grudniu 2006 r. mégl przystapié do prac zmierzajacych do
ustalenia doktadnego zakresu przedmiotu zamowienia oraz prawidtowego ustale-
nia wartoéci zaméwienia,

4) udzielenie zaméwienia byloby catkowicie niecelowe i nieuzasadnione w, przypad-
ku nie podpisania umowy w sprawie zadania podstawowego (,,Kokplt zarzadza-
nia”). Powyzsze stanowilo jedna z okolicznosci skutkujaca wszczeciem postepo-
wania w dniu 30 kwietnia 2007 r.; _

5) zastosowanie trybu udzielenia zamdéwienia ,;negocjacje bez ogloszenia” w poréwnaniu’
z trybem , przetarg ograniczony” skrdcito procedure trwania postepowania o okoto 24 dni,
co nalezy uznaé za wynik bardzo zadowalajacy i pozwalajacy na niezwloczne rozpoczecie
prac wspierajacych realizacjg zadania podstawowego;

6) niezrealizowanie zamdwienia wigzatoby sie z opézniénien’ wykonania zadan podstawo-
wych, a tym samym moglo doprowadzi¢ do przepadku przyznanych funduszy;

7) zamawiajacy rozpatrujac ustawowe przestanki udzielenia zaméwienia w trybie negocjacji
bez ogloszenig, brat réwniez pod uwage interpretacja zawartq w informacjach o wynikach
kontroli uprzedniej prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamo6wien Publicznych, mianowi-
cle, ze zastosowanie trybu negocjacje bez ogloszenia obwarowane zostalo przestanka nie
,»natychmiastowego wykonania” lecz ,,pilna potrzeba udzielenia zamowienia”.

Komisja Odwolaweza, odnoszac sie lacznie do zgloszonych zastrzezen stwierdzita, ze ar-
gumentacja Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego o udzieleniu.zaméwienia w trybie



,hegocjacje bez ogloszenia” nie wypetnia zadnej z przestanek wymienionych enumeratywnie
w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych®. Przestanka
zezwalajaca zamawiajacemu zastosowanie trybu ,,negocjacje bez ogtoszenia” - ze wzgledu na
pilng potrzebe udzielenia zamdéwienia, stosownie do przepisu art. 62 ust 1 pkt 4 zachodzi jesli
pilna potrzeba udzielenia zamdéwienia nie wynika z przyczyn lezacych po stronie zama-
wiajacego, nie mozna bylo jej wczeéniej przewidzie¢, nie mozna zachowad terminéw
okre$lonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z
ogloszeniem.
R e

Komisja akceptque wyjaénienie, ze zamawiajacy dopiero w grudniu 2006 r. mégt przystapic
do prac zmierzajacych do ustalenia doktadnego zakresu przedmiotu zamdéwienia oraz pra-
widlowego ustalenia warto§ci zamdwienia a takze, Zze udzielenie zamodwienia byloby
calkowicie niecelowe i nieuzasagdnione w przypadku niepodpisania umowy w sprawie zada-
nia podstawowego (,,Kokpit zarzadzania). Powyzsze, wg wnoszacego zastrzezenia, sta-
nowilo jedna z okolicznosci skutkujaca wszczeciem postgpowania w dniu 30 kwietnia
2007 r. Innych okolicznoéci wszczecia zamowienia dopiero 30 kwietnia 2007 r. nie zostaty
wskazane przez Prezesa PKN. Komisja zwazywszy, Ze ustalenie dokladnego zakresu
przedmiotu zaméwienia wraz z prawidlowym ustaleniem wartoéci zamowienia, nastapito nie
péZniej niz 15 stycznia 2007 r.** uznata, ze wszczgeie postgpowania na udzielenie przedmio-
towego zamowienia byto mozliwe bezposrednio po zawarciu umowy o wykonanie podsta-
wowego zadania —,,Kokpit zarzadzania™ tj. po 27 marca 2007 r.

Wobec powyzszego bezprzedmiotowym pozostaje argument, Ze zastosowanie trybu udzielenia
zamowienia ,negocjacje bez ogloszenia” w poréwnaniu z trybem ,,przetarg ograniczony” skrocilo
procedure trwania postepowania o okolo 24 dni. Wszczecie postgpowania w dniu 28 marca 2007 r.
pozwolitoby na rozpoczgcie prac wspierajacych realizacje zadania podstawowego na 33 dni wezesnigj
niz w faktycznej dacie wszczecia postgpowania. W toku posiedzenia Komisji Odwotawczej Prezes
PKN przyznal, ze mozna bylo przeprowadzi¢ zaméwienie na wykonanie ushugi ,,Badania, analizy
1 projekty — wsparcie techniczne, organizacyjne i logistyczne procedur i procesow przygoto-
wania i realizacji projektu” — w trybie przetargu.

Biorac powyzsze pod uwage, Komisja oddala zastrzezenie w caloSci.

Ad 3.

Kwestionowany fragment wystapienia na str. 5 1 6 w pkt 5 wystapienia ma nastgpujace

brzmienie: RNy

»NIK ocenia negatywnie pod wzglqdem gospodamosm i rzetelnosci, dziatania podej-
mowane w 2007 r. przez PKIN wobec spétki Wydawnictwa Normalizacyjne Sy
w celu wyegzekwowania zaleglych naleznodci. Wedlug stanu na 31 grudnia 2007 r.

laczne wierzytelnosci PKN od <l yniosty 3 597,9 tys. zk*** Wierzytelnosci te
wynikaja z nierozliczonych platnosci w transakcjach zwigzanych ze sprzedaza Polskich
Norm spotce przez PKN. Wierzytelnosci zostaly zgloszone do masy upadtosci S
L =k Nalezy zauwazy¢, ze wobec niewywiazywania sic i T p z obowiazku roz-
liczania sie z PKN za otrzymane produkty normalizacyjne, zobowwczama spotki byty
w przesztosci wielokrotnie prolongowane (umowy z 18 grudnia 1998 r., z 9 marca
2004 r., ugoda z 20 stycznia 2004 r.). W dniu 6 marca 2007 r., pomimo wystapienia na-

Y Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655

55 Wniosek o wszczecie postgpowania z dnia 15 stycznia 2007 1.

12 Kwota gléwna wierzytelnosci 2 885 262,57 zt, odsetki 712 649,50 zt.

¥ Upadlo$é spotki zostala ogloszona przez sad 15 pazdzierika 2007 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy zostala ogloszona na wniosek.



lezno$ci wymagalnych na laczng kwote 812 672 zt** PKN zawart umowe z sl e
dotyczaca sprzedazy tej spolce Polskich Norm i produktéw normalizacyjnych w celu
dalszej sprzedazy w sieci spotki. Zawarcie tej umowy Izba ocenia negatywnie, ponie-
waz nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego zawierajacego oéwiadczenie dtuzni-
ka o poddaniu sig egzekucji na rzecz wierzyciela (co uniemozliwitlo PKN dochodzenie
roszcezen na kwotg 502 580 zt wraz z odsetkami, w trybie egzekucji na podstawie art.
777 Kodeksu postgpowania cywilnego). Ponadto umowa ta nie uwzglednia wykonania
przez spolkg nieodplatnych swiadczen na kwote 1,5 min (pozostawiono te kwestie do
odrgbnych negocjaciji). W sytuacji niewywiazywania sie przez i,z warunkéw
powyzszej umowy i dalszego nieregulowania zobowiazan, PKN zaniechat przedstawie-
nia do zaptaty weksla in blanco, wystawionego przez Prezesa Zarzadu siiiisiisew jako
zabezpieczenie platnosci. Prezes PKN wyjasnil'®” ze ,,weksel in blanco nie zostat przed-
stawiony do zaplaty, gdyz Prezes Zarzadu WN "ghiisisane’’ plsemme zadeklarowat do-
trzymame terminu poddania sie 6gZ€kUCJ1 tj. 10 maja 2007 r.”. w ocenie NIK deklara-
cja taka nie miata praktycznego znaczenia. Wobec braku reahzacp przez spotke posta-
nowien umowy, zostata ona rozwiazana przez PKN z dniem 3 sierpnia 2007 r.”

Wnoszacy zastrzeZenia podniésl, ze w jego ocenie:

1) prowadzone ze spétka rozmowy przed zawarciem umowy w dniu 6 marca 2007 r. da-
waly podstawg do przyjecia za wiarygodne twierdzen Spolki, iz ponowne zawarcie
umowy umozliwi realizacje przez Spéike zaleglych zobowiazan z tytutu umowy
zdnia 9 marca 2004 r. oraz ugody z dnia 20 stycznia 2004 r. (bez koniecznodci
wdawania sig przez PKN w proces sadowy);

2) przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z 6 marca 2007 r. nalezalo takze wziad
pod uwage aspekt spoteczny, polegajacy na uwzglednieniu présb kilkunastu pracow-
nikow Spotki o pozytywne rozwazenie mozliwosci zawarcia nowej umowy;

3) wumowie z 6 marca 2007 r. zostaly wprowadzone wlasciwe zabezpieczenia zaleglych
1 biezacych wierzytelnosci pieniqinych w postaci: weksla in blanco, zobowiazania sie
Spétki do notarialnego poddania sig egzekucji w trybie art. 777 K.p.c oraz wprowa-
dzenie do umowy klauzuli pozwalajacej na rozwigzanie umowy w trybie natychmia-
stowym;

4) deklaracja Prezesa Zarzadu Spéiki o potwierdzeniu terminu poddania sie notarialnej
egzekucji miata praktyczne znaczenie, bowiem z przeprowadzonych rozméw wyni-
kalo, ze takowa deklaracja jest jak najbardziej wiarygodna i Spétka takiej egzekucji
si¢ podda;

5) dzialania PKN podejmowane wobec WN 'suiivmamsmmmd w 2007 1. byly rzetelne i wia-
rygodne.

W ocenie Komisji Odwolawczej, bezspornym jest, ze przyjete w umowie z 6 marca 2007 r.
rozwiazania byly bardziej korzystne dla Spétki i jej pracownikéw niz dla Skarbu Panistwa. Ar-
gumentacja Prezesa PKN nie jest stuszna co do zasady przede wszystkim dlatego, Ze opiera sie
na prowadzonych rozmowach i deklaracjach Spéiki, a nie na faktach wynikajacych ze wspél-
pracy PKN z ta Spétka w zakresie druku i sprzedazy produktéw normalizacyjnych. Spétka pod
niezmienionym kierownictwem, w calym okresie wspétpracy z PKN, byta nierzetelnym part-
nerem.

1% Na kwotg, te skladaly sie zalegle zobowiazania z umowy z 9 marca 2004 r. , (299 291,67 z) oraz zobowiazania
z ugody z 20 stycznia 2004 r. w kwocie 513 381,24 zl, kt6re staly sie wymagalne w lutym 2007 r.
** Wyjasnienie z dnia 13 marca 2008 r.



Wspotpraca® pomiedzy stronami od poczatku jej nawigzana 18 listopada 1993 r. nie byla re-
alizowana w sposdb nalezyty, przede wszystkim wskutek dziatan WN ' " Umowa
2z 1993 r. po zmianie z 18 grudnia 1998 r. zostata wypowiedziana przez Spotke ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 1999 r., przy czym wspélpraca byla kontynuowana jeszcze do kwietnia
2000 r. W zwiazku z zaleglo$ciami platniczymi PKN wystapit do Sadu Okregowego o zasa-
dzenie na rzecz PKN zaplaty nalezno$ci Skarbu Pafstwa w kwocie 795,6 tys zt z naleznymi
odsetkami.

Po ustaniu wspoipracy, Spotka pozyskiwala z niewiadomych Zrédet pojedyncze egzemplarze
norm, powielala je i kierowata do sprzedazy we wlasnej sieci. W zwiazku z ta dziatalno$cia
Spotki, PKN, wg wspolnego ze Spbika oszacowania, utracil korzysci finansowe w kwocie
1,5 min zt. Na wniosek Spotki wspélpraca w zakresie druku i sprzedazy norm zostata wzno-
wiona w marcu 2004 r., po zawarciu ugody 20 stycznia 2004 r. Spétka do 2006 r. wy-
wiazywala si¢ z przy_]qtych ‘zobowiazan w zakresie splaty zalegtych naleznoéci dotyczacych
lat przesztych, natomiast nierzetelnie realizowata zobowigzania- wynikajace z umowy o
wspolpracy, zawartej 9 marca 2004 r.. Prowadzona wymiana korespondencji 1 negocjacje
(siedem spotkan, ostatnie 2 pazdziernika 2006 r.) nie doprowadzity do dwustronnych
uzgodnien. Ze wzgledu na nierzetelno$é postgpowania i narastajace zaleglosci platnicze z
umowy z 9 marca 2004 r., w dniu 6 wrzesnia 2006 r. PKN wypowiedzial t¢ umowe ze
skutkiem natychmiastowym. Wymagalne zobowiazania Spétki wobec PKN w' dniu 31
grudnia 2006 r. wyniosty 299,3 tys. zl.

W styczniu i lutym 2007 r. Spotka zaprzestala réwniez terminowej realizacji zobowigzan wy-
nikajacych z ugody z 20 stycznia 2004 r. Pomimo tego, Prezes PKN, uznajac za wiarygodne
deklaracje Spétki, w dniu 6 marca 2007 r. ponownie nawiazal wspolpracg WN 'Sy’
w zakresie sprzedazy produktéw normalizacyjnych w sieci WN "l . Na dzien zawar-
cia tej umowy Spotka zalegala z zaplatg kwoty 812,7 tys. zi.

Komisja Odwolawcza uznala, ze w podczas podpisywania umowy z 6 marca 2007 r., brak
bylo podstaw do przyjecia za wiarygodne stwierdzen przedstawicieli Spétki, iz ponowne za-
warcie umowy umozliwi realizacje zaleglych zobowiazan z tytutu umowy z dnia 9 marca
2004 r. oraz ugody z dnia 20 stycznia 2004 r. (bez koniecznosci wdawania sig przez PKN
w proces sadowy). Zdaniem Komisji, nie bylo zatem réwniez podstaw do uznania, ze dekla-
racja Prezesa Zarzadu Spétki WN 'l o potwierdzeniu terminu poddania sig nota-
rialnej egzekucji jest jak najbardziej wiarygodna 1 spdtka takiej egzekucji sie podda. Rola
Prezesa PKN, jako kierownika panstwowej jednostki budzetowej, jest.dbatoéé.o odpowiednie
zabezpieczenie interesu Skarbu Panstwa. Przyjety od Prezesa Zarzadu WN ‘gl i’ v e-
ksel in blanco nie zostal przedstawiony do zaplaty. Dodatkowym potwierdzeniem trafnosci
kwestionowanej oceny NIK, zawartej w pkt 5 wystapienia pokontrolnego, jest:.ogieszenie
upadiodei spoiki (EENNNNEN® W dniu 15 pazdziernika 2007r..kwotg wierzytelno$ci zgloszo-
nych poczatkowo do masy upadio$ciowej przez PKN -3 597,9 tys. zt wedlug stanu na 31
grudnia 2007 r. oraz fakt ze sa one watpliwe do odzyskania. Zgodnie z nieprawomocna lista
wierzytelnosci WN Sl sp. z 0.0. z 16.04. br. suma uznanych wierzytelnosci PKN
wynosi 898 375.14 zl, w tym kwota gléwna 844 683,57 71, d°odsetki 53 691,57 z1*7. Kwota
gléwna zostala zakwalifikowana do III kategorii zaspokojenia, kwoty odsetek — do IIT 1 IV
ilgg\t_egorii zaspokojenia.

Ponadto, w toku posiedzenia Komisji Odwolawczej, Prezes PKN przyznal, ze nie byty pro-
wadzone, przed podpisaniem umowy z 6 marca 2007 r. jakiekolwiek badania stanu finanso-

6 Wystapienie pokontrolne NIK z 22 czerwca 2005 r. z kontroli doraznej, pismo znak P/04/006 KGP/41141-
1/04

7 Lista ta zostata przekazana do NIK w dniu 23.04.2008 r. po zakoniczeniu postgpowania kontrolnego.



wego spolki przez PKN, np.. analiza dokumentéw i sprawozdan finansowych, analiza list
kontrahentéw: deklaracji podatkowych itp.

Podsumowujac, Komisja Odwolawcza stwierdza, ze wyjaénienia Prezesa PKIN zawarte w ni-
niejszych zastrzezeniach nie maja wplywu na dokonang przez NIK oceng omawianego zagad-
nienia.

W zwiazku z powyzszym Komisja oddala zastrzezenie w calosci.
Ad 4.

NIK ocenifa negatywnie sposéb realizacji wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym,
wystosowanym po kontroli wykonania budzetu paistwa w 2006 r. w czesci 65 — PKN, do-
tyczacego wypracowania — po zasiggnigciu opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa —
skutecznej metody wyegzekwowania naleznoéci od Spotki WN ‘yhsisiisims'. VW ocenie NIK,
przedmiotowa opinia Prokuratorii mogla nie by¢ adekwatna do stanu faktycznego, poniewaz,
Prezes PKN nie przedstawit we wniosku do Prokuratorii o wydanie opinii, wszystkich wierzy-
telnosci PKN wobec subismsismge

W zastrzezeniu Prezes PKN nie zgodzit sie z negatywna ocena NIK dotyczaca sposobu reali-
zacji ww. wniosku. Prezes PKN stwierdzil, ze nie ma watpliwosci, iz zobowiazania Spdtki
"SR v ynikajace z § Sust. 1 ugody z dnia 20 stycznia 2004 r. oraz umowy z dnia
9 marca 2004 r. s3 zobowiazaniami pienieznymi a ich realizacja moze nastapic¢ albo w sposéb
polubowny w drodze umowy (lub innej czynnogci prawnej) albo w sposéb sporny poprzez
wytoczenie powoddztwa przeciwko tej Spolce. Zdaniem Prezesa PKN watpliwosci dotyczyly
55%?9%?}53%0 zapewnienia realizacji § 1 ust. 2 ugody w przypadku braku realizacji tego posta-
nowienia ugody pgggzﬁ_;sgﬁg’)ikq 1 to bylo przedmiotem jego wniosku do Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. W opinii Prezesa PKN, nie ma podstaw do powyzszej oceny NIK
zawarte] w wystapieniu pokontrolnym. Prezes PKN powotlat si¢ na art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Parstwa, ktéry stanowi, iz zastepstwo pro-
cesowe jest obowiazkowe, jezeli warto§é przedmiotu sprawy przewyzsza kwote 1 000 000 zt.
Stwierdzil przy tym, Ze warto$¢ wierzytelnoéci mozliwych do dochodzenia na drodze sadowej
wynosita 844 683,57 z, a zatem nie przekraczata jednego miliona zlotych i nie podlegata
obowigzkowemu zastepstwu Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa.

Ponadto w ocenie wnoszacego zastrzezenia, ngﬁ?g:PKN nie wystapit do Prokuratorii Gene-
ralnej o przejgcie zastgpstwa procesowego w sprawach zwiazanych z wyegzekwowaniem
nalezno$ci MNNIEENNERP- nic powinno znalezé sie w wystapieniu poniewaz nie dotyczy reali-
zacji wniosku pokontrolnego NIK, ktéry dotyczyl wypracowania po zasiegnieciu opinii Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panistwa skutecznej metody wyegzekwowania naleznoéci od WN
"SR, o nic przejeeia zastepstwa procesowego w sprawach zwiiaczanych Z wyegze-

kwowaniem nalezno$ci Syl

Komisja Odwolawcza stwierdzila, ze Prezes PKN wystapil z wnioskiem do Prezesa Prokura-
torii. Generalnej Skarbu Pafistwa o wydanie opinii prawnej w.sprawach dotyczacych za-
leglosci platniczych ‘S obec PKN, jednak wniosek ten dotyczyl jedynie
wierzytelnosci PKN wynikajacych z § 1 ust 2 Ugody z 20 stycznia 2004 r. zawartej pomiedzy
Komitetem a Spétka (nieodptatnego §wiadczenia ustug wartosci 1,5 min zl). We wniosku o
wydanie opinii prawnej nie zostaty przedstawione wszystkie wierzytelnosci PKN wobec S

Zdaniem Komisji, Prokuratoria Generalna Skarbu Paristwa, wydajac opini¢ prawng w po-
wyzszej sprawie powinna dysponowaé pelng wiedza na temat tych wierzytelnosci. Wydana na
tej podstawie opinia prawna uwzgledniataby caly stan faktyczny w tej sprawie.



Powolanie sie przez Prezesa PKN na art. 8 ust. 1 ww. ustawy méwiacy o obowigzkowym za-
stepstwie Prokuratorii w sprawach, w ktérych warto§¢ przedmiotu sprawy przekracza
1 000 000 z1, nie byl jedyna mozliwos$cia przejecia zastgpstwa procesowego przez Prokurato-
rie. Komisja zwraca uwage, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 powotanej ustawy, Prokuratoria Gene-
ralna moze z urzedu lub na wniosek przejaé zastepstwo procesowe w kazdej sprawie. Nega-
tywna ocena sposobu realizacji wniosku pokontrolnego NIK, zawarta w pkt 6 wystapienia,
jest prawidtowa. Spotka «EJNEE byia niesolidnym kontrahentem PKN — co zostalo wyka-
zane w pkt Ad 4.

Kwestionowana przez Prezesa PKN ocena zawarta w pkt 6 wystapienia, iz ,, PKN nie wystqpit
do Prokuratorii Generalnej o przejecie zastepstwa procesowego w sprawach zwiqzanych
z wyegzekwowaniem naleznosci WN "%, jcst stwierdzeniem faktu nie podjgcia dzia-
tan, czego Prezes PKN nie kwestionuje.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Odwolawcza oddalila zastrzezenie.
Ad 5.

W wystapieniu pokontrolnym NIK negatywnie pod wzgledem rzetelnosci ocenita brak dzia-

tan w celu wyegzekwowania od pana gasssssimmmiiilss, byicgo Prezesa PKN, zwrotu
kwot wydatkowanych przez PKN na zaplate czynszu za uzytkowany przez niego lokal przy

ul. ey Warszawie.

Wedlug wnoszacego zastrzezenia brak dzialan w tej sprawie nie byl nierzetelnoscia. Jako
okolicznos¢ potwierdzajapac brak nierzetelnosci, Prezes PKN wskazat ze Komisja orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Szeﬁe Kancelam Prezesa
Rady Ministrow, w swoim orzeczeniu o ukaraniu Pana, @lco za nieupraw-
nione pokrycie oplat czynszowych nie nakazata mu zwrotu wydatkowanych kwot.

Komisja Odwolawcza stwierdzita, ze stosownie do art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych*® Komisja orze-
kajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wydaje orzeczenie
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, albo orzeczenie
o uniewinnieniu albo orzeczenie o umorzeniu postgpowania. Orzeczeme Komlsjl orzekaja-
cej o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Panasiiisiiiiinanimameg. 22 1c-
rato rowniez rozstrzygniecie co do kary przewidzianej w ww. ustawie.

Komisja orzekajaca nie jest uprawniona do nakazania Panu isssisastiissammain
zwrotu kwot wydatkowanych na zaplate czynszu za uzytkowany przez mego lokal. Z ta-
kim zadaniem moze wystapi¢ Polski Komitet Normalizacyjny, poniewaz sa to naleznosci
PKN. Niedochodzenie powyzszej nalezno$ci wyczerpuje dyspozycje art. 5 pkt 2 powotane;j
ustawy.

Wobec powyzszego Komisja Odwotawcza oddala zastrzezenie w calo§ci.
Ad 6.

W wystapieniu pokontrolnym, NIK negatywnie pod wzgledem rzetelnosci ocenita niewypo-
wiedzenie umowy najmu garazu dla samochodu shuzbowego w prywatnym garazu kierowcy

w miejscowosci .

Wnoszacy zastrzezenia podnidst, ze w jego ocenie w tym przypadku nie mozna stwierdzi¢
nierzetelnosci albowiem wypowiedzenie umowy bytoby niecelowe. W ocenie Prezesa PKN,
dyspozycyjnos¢ kierowcy jest duzo wigksza niz w przypadku parkowania samochodu na ogdl-
nie dostgpnym parkingu w Warszawie (wyjazdy o réznej porze dnia i w nocy, w soboty i nie-

¥ Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.



dziele a takze inne $wigta). Podkreslil tez umiejetnosei, dyspozycyjnoéé oraz jakoéé $wiadczo-
nej pracy kierowcy na zajmowanym stanowisku.

Podczas posiedzenia Komisji Odwolawczej, przedstawiciele PKN potwierdzili, Zze nie byly
brane pod uwage inne mozliwoséci garazowania samochodu stuzbowego, np. na terenie pobli-
skiego Ministerstwa Finansow.

Komisja stwierdza, ze garazowanie samochodu stuzbowego PKN w prywatnym garazu kie-
rowcy PKN zwiazane jest z ponoszeniem nieuzasadnionych kosztow, ktére w 2007 r. wedtug
ustalen kontroli wyniosty ok. 4 596 zt. Biorac pod uwage, iz sa to érodki pochodzace z budzetu
panstwa, ocena zawarta w wystapieniu pokontrolnym dotyczaca niewypowiedzenia umowy

najmu garazu jest zasadna. W

Komisja postanowita oddali¢ zastrzezenie w calo§ci.
Ad. 7.

Kwestionowany fragment wystapienia ma nastepujace brzmienie:

,»INIK zwraca uwage na nieumieszczenie w Biuletynie Informacji Publiczne] wynikéw
kontroli projektu Portal e-Norma przeprowadzonej przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego Departament Funduszy Europejskich, zakoriczonej Informacja Pokon-
trolng podpisang 11 stycznia 2007 r. przez Prezesa PKN. Z opinii uzyskanej przez NIK
w trakcie kontroli w Departamencie Funduszy Europejskich Ministerstwa Nauki i Sz-
kolnictwa Wyzszego wynika, ze fakt podpisania Informacji przez kierownika jednostki
kontrolowanej konczy postgpowanie kontrolne. W tej sytuacji bezzasadne jest wyja-
snienie Prezesa PKN, iz ,,dla PKN kontrola jeszcze sie nie zakofczyla”.

Wnoszacy zastrzezenia podnidst,zemie moze zgodzié sie ze stwierdzeniem o bezzasadnosci
jego wyjasnien w tej sprawie.

Komisja Odwolawcza stwierdza, ze nalezalo uznaé za bezzasadne oczekiwanie Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego na kontynuacje kontroli Projektu Portal e-Norma przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Departament Funduszy Europejskich skoro jednostka

kontrolujaca uznata zakorniczenie prowadzonej kontroli z dniem podpisania w dniu 11 stycznia
2007 r. przez kierownika jednostki kontrolowanej, tj. Prezesa PKN informacji pokontrolne;.

Wobec powyzszego, komisja oddala zastrzezenie w calo$ci.

‘Biorac powyisze pod uwage Komisja Odwotawcza uchwalita jak na wstepie.

Na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli uchwata
niniejsza po zatwierdzeniu przez Prezesa lub upowaznionego Wiceprezesa NIK jest ostateczna.

Przewodni?@ Komisji

10



Warszawa, dnia /[7 maja 2008 r.

PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

WPK/WPZ-0023-95/08/W

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56 ust. 4 w zwigzku z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701)

zatwierdzam

uchwate Komisji Odwolawcze] Najwyzszej Izby Kontroli — Departamentu Gospodarki,
Skarbu Panstwa i1 Prywatyzacji z dnia 9 maja 2008 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez
Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do wystapienia pokontrolnego z dnia
28 kwietnia 2008 r. (Nr KGP/41008-1/08), skierowanego w zwiazku z przeprowadzona
w Polskim Komitecie Normalizacyjnym kontrola wykonania budzetu panstwa w 2007 r.

w czesei 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Uchwata Komisji Odwolawcze] jest ostateczna.







NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Departament Gospodarki, TEKST UJEDNOLICONY
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel./fax. 022 4445692

adres korespondencyjny

Skrzynka pocztowa Nr P-14 Warszawa, kwietnia 2008 r.
00-950 Warszawa

P/07/063
KGP/41008-1/08

Pan
Tomasz Schweitzer

Prezes
Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*
(dalej ustawa o NIK), Najwyzsza Izba Kontroliz_ przeprowadzita w Polskim Komitecie
Normalizacyjnym?®, kontrole wykonania budzetu panstwa w 2007 r. w czesci 65 Polski
Komitet Normalizacyjny.

W zwiazku z ustaleniami przedstawionymi w protokole kontroli, podpisanym w dniu
28 kwietnia 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli - Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze Wy-

stqpienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzeZeniami ocenia wykonanie budzetu Pol-

skiego Komitetu Normalizacyjnego w 2007 r.

Dochody budzetu panstwa zrealizowane w czesei 65 PKN, wyniosty 9 638 tys. zt

1 byly nizsze o 97 tys. z1, tj. o 1 %, od dochoddéw zaplanowanych w ustawie budzetowej na

! Tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701.
) Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa 1 Prywatyzacji. T wa
? Dalej PKN lub Komitet.



rok 2007 z dnia 25 stycznia 2007 r.* Podstawowym ich zrédiem bylty w wplywy z ustug
(§ 0830), stanowiace 90,9 % kwoty wykonanych dochoddw.

PKN wywiazal si¢ z obowigzku terminowego przekazania pobranych dochodéw
budzetowych do budzetu paristwa, wynikajacego z § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Fi-
nansow z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegélowego sposobu wykonywania budzetu

panstwa’.

2 Naleznosci pozostale do zaplaty ogélem na koniec grudnia 2007 r. wyniosty
1 159,5 tys. zt i byty 0 228,9 tys. zt wyzsze niz na koniec grudnia 2006 r. Gloéwng przyczyna
wzrostu stanu naleznoéci byt brak zaplaty faktur w wysokosci 197 tys. zt przez Wydawnictwa
Normalizacyjne (INNSSNE" Spotka z 0.0.° Zaleglo$ci netto na koniec grudnia 2007 r. wy-
niosty 245 tys. zt i w poréwnaniu do stanu na koniec grudnia 2006 . byly nizsze o 214 tys. zi,
tj. 0 46,6 %. Zaleglosci te w calodci wystapily w § 0830 wphwy z ustug. W 2007 1. relacja
tacznych nieuregulowanych naleznoéci do wolumenu dochoddw wyniosta 2,5%
(4,7 % w 2006 1.). W § 0830 relacje te wyniosty odpowiednio: 5,1 %1 2,8 %.

NIK nie zglasza uwag do dzialan Prezesa PKN w zakresie dokonywania umorzen
naleznosci oraz do sposobu windykacji naleznosci budzetowych (za wyjatkiem 'wierzy~
telnoSci pochodzacych od etiiies ).

W poréwnaniu z kwota naleznosci pozostatych do zaplaty ogélem, umorzone Wierzy-

telnosci stanowity 0,15 %. W 2007 r. nie wystapity naleznosci przedawnione.

3 W wyniku badania zestawiefi obrotéw i sald NIK stwierdzila, e dane z ksiag ra-
chunkowych zostaly prawidlowo ujete w sprawozdaniach budzetowych. NIK wydaje
w odniesieniu do sprawozdan rocznych opini¢ bez zastrzezei. W PKN poprawnie spo-
rzadzano i ewidencjonowano dowody ksiggowe.

Z populacji dowodéw ksiggowych dotyczacych wydatkéw budzetowych, o lacznej war-
tosci 11 265,8 tys. z1, kontroli poddano dowody o wartoéei 1 161,5 tys. zt. W badanej probie
nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych formalnej poprawnosci dowodéw ksiggowych
(badanie zgodnoscei). W odniesieniu do sprawozdawczoéci biezace] i rocznej (badanie wiary-
godnosci) stwierdzono dwa przypadki niewladciwego ujecia w ksiegach rachunkowych

dwoch dowoddw o facznej wartodci 2 804,4 z1. Powyzsza nieprawidlowosé pozostaje bez

“Dz. Unr 15, poz. 90
® Dz U.Nr 116, poz. 784 ze zm.
® Dalej takze: i

7 Vide pkt 51 6 Wystqpienia
























