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Stosownie do art. 56 ust. 7 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), przekazuje w zataczeniu:

e Uchwate z dnia 18 kwietnia 2008 r. Komisji Odwotawczej, powolanej zarzadzeniem
7z dnia 15 kwietnia 2008 r. Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji, w sprawie zastrzezen, zgloszonych dnia 14 kwietnia 2008 r. do pro-
tokohu kontroli przeprowadzonej w Polskim Komitecie Normalizacyjnym w temacie
., wykonanie budzetu pafistwa w 2007 r. w czgscl 65 - Polski Komitet Normalizacyj-
ny”,

e kopie postanowienia z dnia 23 kwietnia 2008 r. znak WPK/WPZ-0023-63/08/P Wi-
ceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli @inumimmmmimmme 221vicrdzajacego ww.
uchwate Komisji Odwolawcze;j.

Informuje jednocze$nie, ze zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli ((jt. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), od daty otrzymania
ww. uchwaly rozpoczyna si¢ bieg siedmiodniowego terminu na ewentualng odmowe
podpisania protokotu kontroli i zloZenia na tg okolicznosc wyjasnien.
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Warszawa, dniad 3 kwietnia 2008 .

PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

WPK/WPZ-0023-63/2008/P

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701)

zatwierdzam

uchwate Komisji Odwotawczej Najwyzszej Izby Kontroli — Departamentu Gospodarki, Skarbu
Panstwa i Prywatyzacji z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez
Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do protokotu kontroli (Nr KGP-41008-1/08),
sporzadzonego w zwiazku z przeprowadzong w Polskim Komitecie Normalizacyjnym kontrolg

wykonania budzetu panstwa w 2007 r. w czgsci 65. — Polski Komitet Normalizacyjny.

Uchwata Komisji Odwotawczej jest ostateczna.




UCHWALA
7 dnia 18 kwietnia 2008 r.

w sprawie zastrzezen do protokolu kontroli

Komisja Odwolawcza w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie, powotana przez Dyrektora Departamentu ytamigia

SN W skiadzie:

Przewodniczacy S - \/iccdyrektor Departamentu,

Czlonkowie AR — doradca techniczny,
AR - doradca prawny,

przy udziale protokolanta m

Dzialajac na podstawie art. 56 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyiszej Izbie
Kontroli (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwanej dalej ustawa o NIK oraz § 47 ust. 2
zarzqdzenia Prezesa Najwyzszej Izby Konmtroli z dnia 1 marca 1995r. w sprawie
postepowania kontrolnego (M.P. Nr 17, poz. 211), po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym
w dniu 18 kwietnia 2008 r. z udziatem:

.

T R — Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
: ey — Dyrektora Wydziatu Informatyki,
L — Dyrektora Wydziatu Prawnego, Kadr i Plac,

zastrzezen z dnia 14 kwietnia 2008 r., zgloszonych przez Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego, zwanego dalej PKN lub Komitetem, Pana Tmmeme Sy do
protokotu kontroli z dnia 20 marca 2008 r. podjgla nastgpujaca:

Uchwale:

zastrzezenia z dnia 14 kwietnia 2008 r. zgloszone przez Prezesa Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego do protokolu kontroli z dnia 20 marca 2008 r. dotyczacej wykonania
budzetu panstwa w 2007 r. w czeSci 65. — Polski Komitet Normalizacyjny

uwzglednia sie w calosSci .

W zwiazku z powyisza uchwala w protokole kontroli wprowadza si¢ nastepujace
Zmiany:

1. Na str. 4, po zdaniu ,,Umowa, o ktéorej mowa w § 6 ww. umowy zostala zawarta
przez PKN z Panem Eauliiintemmmiiiin — Prezesem PKN w dniu 1 lipca 2004 r.



5. Na str. 13 zdanie ,PKN nie wystapil do Prokuratorii Generalnej o wniesienie
powb6dztwa” opatruje si¢ przypisem dolnym o brzmieniu: ,,Powod nie wystapienia do
Prokuratorii Generalnej o wniesienie przedmiotowego powddztwa zostal opisany przez
Prezesa PKN na str. 15 Protokotu kontroli”.

6. Na str. 15 w pkt 8 wyjasnien Prezesa PKN nadaje si¢ nastgpujace brzmienie:
wlgodnie 7 wnioskiem pokontrolnym NIK wystqpitem do Prezesa Prokuratorii Generalnej o
wydanie opinii w sprawie postanowien ugody dotyczqcych kwoty 1,5 min zlozj;chj . Opinia
Prokuratorii Generalnej w tej sprawie byta o tyle istotna poniewai w przypadku opinii
Prokuratorii Generalnej, i 7z postanowien ugody wynika, i kwota 1,5 min zi jest
zobowiqzaniem pienieinym kwota ta moglaby by¢ dochodzona na drodze sqdowej co
umoiliwitoby PKN wystqpienie do Prokuratorii Generalnej o wniesienie powddztwa
obejmujqcego moiliwe do dochodzenia na drodze sqdowej roszczenia wynikajqce z ugody,
umowy z dnia 9 marca 2004 roku i umowy z dnia 6 marca 2007 roku przeciwko .4
-" W przeciwnym wypadku kwoty roszczei PKN (bez 1,5 min zf) moiliwych do
dochodzenia na drodze sqdowej nie przekraczaly kwoty 1 min zi, co zgodnie 7 art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417 z péin. zm.) nie podlega obowiqzkowemu zastepstwu Prokuratorii Generalnej’.
Opini¢ Prokuratorii Generalnej otrzymalem w dniu 8 sierpnia 2007 roku. Otrzymana
opinia nie rozstrzygata wszystkich wqtpliwosci dlatego, tei pismem 7 dnia 14 sierpnia 2007
roku wystqpilem do Prezesa Prokuratorii Generalnej o sprecyzowanie opinii w
przedmiotowym zakresie. Dodatkowq opinie¢ Prokuratorii Generalnej otrzymatem w dniu 15
paZdziernika 2007 roku. Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2007 roku Sqd Rejonowy
dla m.st. Warszawy Wydzial X Gospodarczy oglosit upadtosé NN . Zgodnic 7
art. 4 ust. 4 pkt 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Paristwa zastgpstwo procesowe
Prokuratorii Generalnej nie obejmuje spraw rozpatrywanych w postepowaniu
upadtosciowym Iub naprawczym”,

T Przypis nr 47 na str. 15 otrzymuje brzmienie: ,,Zgodnie z wnioskiem zgloszenia
wierzytelnoSci w postepowaniu upadlosciowym, wierzytelno§¢ PKN od WN "Alfa-
Wero" wynosita 3597 911,57 zl., w tym nalezno$¢ ,,1,5 min zI” — dokladnie:
1491 495,00 zl , nalezno$é z tytulu umowy z dnia 6 marca 2007 r. — 203 288,72 zl.
Wylaczajac naleznos$ci z ww. dwoch tytulow, wierzytelno§é PKN od WN "'
wynosita 1 903 127,85 zt. Zdaniem Prezesa PKN kwota ta obejmuje takze wierzytelnoSci
wynikajace z umowy z dnia 18 grudnia 1998 roku na ogoélng kwote 1208 041, 40 zi
(kwota gléwna oraz odsetki), ktérych mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej nalezy
uznac za watpliwa”.

8. Na str. 17, po zdaniu ,Pomimo, ii po kontroli byla nadal prowadzona
korespondencja pisemna 7 Beneficjentem jako date zakoriczenia czynnosci kontrolnych
uwaza si¢ date podpisania Informacji pokontrolnej, natomiast zalecenia pokontrolne oraz

' Wniosek NIK mial brzmienie: »Wypracowanie — po zasiggnigciu opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa skutecznej metody wyegzekwowania naleznosci od Spotki WN "Alfa-Wero"

? Zgodnie z wnioskiem zgloszenia wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym, wierzytelnoéé PKN od WN
"Alfa-Wero" wynosita 3 597 911,57 z1. , w tym naleznosé ,,1,5 min zI”” — dokladnie: 1 491 495 ,00 zt, naleznosé
z tytulu umowy z dnia 6 marca 2007 r. — 203 288,72 zt. Wylaczajac naleznosci z ww. dwdch tytuh’)w,
wierzytelnoé¢ PKIN od WN "Alfa-Wero" wynosita 1 903 127,85 z}. Zdaniem Prezesa PKN kwota ta obejmuje
takze wierzytelnosci wynikajace z umowy z dnia 18 grudnia 1998 roku na ogdlng kwote 1 208 041, .40 zi (kwota
gléwna oraz odsetki), ktérych mozliwosé dochodzenia na drodze sadowej nalezy uznad za watpliwa,



rozpatrzenia kontrolerzy uwzglednili 3 zastrzezenia w calosci, 1 zastrzezenie cze$ciowo -
dokonujac uzupelnienia protokotu kontroli, natomiast 11 zastrzezen nie uwzglednili.

Zastrzezenia zlozone do Dyrektora Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji’ w dotyczyly :

)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

str. 4 protokolu — uwzglednienia faktu skierowania bylego Prezesa PKIN Pana
Janusza Szymanskiego przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow do budynku
hotelowego KPRM.

str. 5 protokolu — przytoczenia w calo$ci wyjasnienia dotyczacego uzasadnienia
parkowania samochodu stuzbowego w prywatnym garazu kierowcy PKN.

str. 8 protokohlu — podkreslenia, Ze forma notarialna umowy zawartej w dniu 6 marca
2007 r. przez PKN ze spotka (AN nic jest forma zastrzezona prawem dla
takiego rodzaju uméw. Zdaniem Prezesa PKN, brak stosownej informacji w tym
miejscu moze mie¢ negatywny wptyw na ewentualne wnioski badz oceny NIK.

str. 9 protokolu — do stwierdzenia: “"Przyjety weksel nie zawieral: przyrzeczenia
bezwarunkowego zaptaty, nazwiska osoby, na ktérej rzecz lub mna ktdrej zlecenie
zaplata ma by¢ dokonana. Weksel nie byl przedstawiony do zaptaty”.

W ocenie Zglaszajacego zastrzezenia stwierdzenie to moze sprawiaé wrazenie, iz
powyzsze elementy sg obligatoryjne dla weksla in blanco 1 ich brak skutkuje
niewaznoscig weksla. Prezes PKN wskazal, ze zgodnie z nauka i doktryna prawa dla
waznosci weksla in blanco wystarczajacy jest podpis jegq wystawcy Qc& wystawiony
weksel in blanco zawieral. Ponadto, zdaniem Zglaszajqcego zastrzezema w tym
miejscu protokotu powinno by¢ odestanie lub przypis do jego wyjaénient zawartych na
stronie 14 protokolu, w ktérych opisal powdd nie przedstawienia ww. weksla in
blanco do zaptaty.

str. 13 protokolu — wedlug Zglaszajacego zastrzezenia w tym miejscu protokotu
powinno zosta¢ zamieszczone odestanie badZ przypis wyjasnief, w ktérych Prezes
PKN opisal powdd nie wystapienia do Prokuratorii Generalnej o wniesienie
powodztwa w sprawie dochodzenia naleznoéci od spotki ASNEEP. T
str. 15 protokolu — przytoczenia w catosci wyjasnien Prezesa PKN dotyczacych
wystgpienia do Prezesa Prokuratorii Generalnej o opinie prawna w sprawie
postanowieni ugody ze spétka (MR dotyczacych kwoty 1,5 min zt (punkt 8
wyjasnien z dnia 10 marca 2008 r.).

str. 15 protokolu — uwzglednienia w przypisie nr 47, ze podana kwota
1903 127,85zt wynikajaca ze zgloszenia wierzytelnoSci w  postepowaniu
upadiosciowym spétki (NN, obejmuje takze wierzytelnosci wynikajace z
umowy z dnia 18 grudnia 2008 r. na ogdlna kwote 1 208 041,40 z1 (kwota gléwna
oraz odsetki), ktérych mozliwos¢ dochodzenia na drodze sadowej nalezy uznaé za
watpliwa. Prezes PKN wskazal, ze w wyjaénieniu zloZonym kontrolerowi NIK
10 marca 2008 r. podkreslil, iz w wystapieniu do Prokuratorii Generalnej Skarbu

? Pismo PR0O80-309/2008 z 14.04.2008 1.



Whniesione zastrzezenia stanowig w istocie doprecyzowanie zapiséw zamieszczonych
w protokole kontroli, bez zmiany opisanych w nim ustalefi. Ich uwzglednienie umozliwia
pelne przedstawienie stanu faktycznego ktéry ma miejsce w kontrolowanej dzialalnosci i
pozwoli na bardziej precyzyjne sformulowanie ocen i uwag wynikajacych z ustalen kontroli.
Biorac powyzsze pod uwage, Komisja postanowila orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 56 ust. 4 ustawy o NIK uchwala ninigjsza po zatwierdzeniu przez Prezesa lub
upowaznionego Wiceprezesa NIK jest ostateczna.

Przewodniczacy Komisji Odwolawczej

Cztonkowie Komisji S
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Ciag dalszy protokotu.

W zwiazku z czgSciowym uwzglednieniem zastrzezen do protokotu kontroli, w dniu
14 kwietnia 2008 r. Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego ztozyt do Dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki, Skarbu Pafistwa i Prywatyzacji pisemne zastrzezenia do stanowiska
kontrolera w trybie art. 56 ust. 1 ustawy o NIK.

' [Dowod: akta kontroli str. 4409 — 4418]

Realizujac postanowienia uchwaty Komisji Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2008 r. zatwier-
dzonej postanowieniem Prezesa NIK z dnia 23 kwietnia 2008 r. [dowo6d: akta kontroli, strony

4419 — 4434] w protokole kontroli wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1. Na str. 4, po zdaniu ,,Umowa, o ktorej mowa w § 6 ww. umowy zostata zawarta przez
PKN z Panem [papaiee e — Prezesem PKN w dniu 1 lipca 2004 r. Umowa ta (§ 1
pkt 1) PKN zobowiazat si¢ do pokrywania optat miesigcznych za zakwaterowanie Pana |y
Ve e dopisuje si¢: ,,W ocenie Prezesa PKN wszelkie postanowienia zawarte w
umowie z dnia 15 stycznia 2003 r. dotyczacej zakwaterowania bylego Prezesa PKN Pana
Sy MU v budynku hotelowym Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w tym
okreslajace zasady rozliczen zakwaterowanego (bytego Prezesa PKN) z najemca (KPRM), w
tym m.in. z tytutu optat za korzystanie z lokalu hotelowego nr 4 potozonego w budynku hote-
lowym w Warszawie przy ul. (R nr 8 zostaly opracowane i przygotowane przez Cen-
trum Obstugi KPRM. Umowa, wedlug wiedzy PKN byta standardowa umowa jaka KPRM

zawiera z uprawnionymi osobami co powodowalo, iz brak bylo mozliwosci ewentualnej
zmiany postanowiefi tej umowy na inne. Dotyczy to takze umowy z dnia 1 lipca 2004 roku

zawartej na podstawie ww. umowy z dnia 15 stycznia 2003 roku”.

2. Fragment na str. 5 poczawszy od punktu : ,,1. legalne, poniewaz nie zabraniajq tego
przepisy prawa” do punktu ,- od kwietnia 2008 r. kierowca PKN Par g | : i
zwracal miesigczne koszly dojazdéw z miejsca garazowania do Warszawy”, zastepuje sie
fragmentem: ,,/) legalne, poniewaz nie zabraniajq fego przepisy prawa jak réwniez zadne
przepisy prawa nie nakazujq jednostkom takim jak PKN parkowania samochodu stuzbowego
na terenie siedziby lub w jej poblizu (podkresiam ponownie, iz PKN nie posiada wlasnych
miejsc parkingowych w jego siedzibie lub w poblizu),

2) gospodarne albowiem powoduje to oszczednosci w budzecie PKN chociazby z tytutu wypla-
1y kierowcy nadgodzin, kidrych liczba musiataby ulec zwickszeniu w przypadku parkowania

samochodu w Warszawie na ktéryms z parkingdw (dojazdy kierowcy do i z miejsca parkowa-

R
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nia majqce miejsce takze w nocy i Swieta za kitore pracodawca jest zobowiqzany wyplacic¢
pracownikowi stosowne Swiadczenia),

3) celowe, poniewaz majqc na wzgledzie potrzeby PKN dyspozycyjnosc kierowcy jest duzo
wigksza niz w przypadku parkowania na ogolnie dostepnym parkingu w Warszawie (wyjazdy
o0 roznej porze dnia i w nocy, w soboty i niedziele a takze inne swieta). Chciatbym podkresiic,
iz Pan xR pracuje na stanowisku kierowcy Prezesa PKN od wielu lat. Przez caly ten
okres zaden z siedmiu Prezesow PKN nie kwestionowal predyspozycji Pana —
do petnienia funkcji |, kierowcy Prezesa”, to swiadczy o Jego umiejetnosciach i dyspozycyjno-
sci oraz jako$ci Swiadczonej pracy na ww. stanowisku. Dlatego tez w mojej ocenie powyzsze
potrzeby i wzgledy uzasadniajq parkowanie samochodu stuzbowego PKN w prywainym gara-
zu kierowcy PKN.

Chciatbym rowniez poinformowac, iz podjglem decyzje, ze od kwietnia 2008 roku kierowca
PKN pan S bdzie zwracal PKN miesigczne koszty dojazdow z miejsca garazowania
do Warszawy’.

3. Na str. 8 zwrot ,,Umowa zostala zawarta w formie nie notarialnej” opatruje sie¢ przypi-
sem dolnym o brzmieniu: , Forma notarialna nie jest formg zastrzezona prawem dla takiego

rodzaju umow’’.

4. Na str. 9 skreéla sie zdanie: , Przyjety weksel nie zawieral: przyrzeczenia bezwarun-
kowego zaptaty, nazwiska osoby, na ktorej rzecz 1 na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokona-
na”’, Zdanie: ,Weksel nie byl przedstawiony do zaplaty” opatruje si¢ przypisem dolnym o
brzmieniu: ,,Powdd nie przedstawienia weksla do zaplaty zostal opisany przez Prezesa PKN

na str. 14 Protokotu kontroli”.

5 Na str. 13 zdanie ,,PKN nie wystapit do Prokuratorii Generalnej o wniesienie powodz-
twa” opatruje sie przypisem dolnym o brzmieniu: ,,Powdd nie wystgpienia do Prokuratorii
Generalnej o wniesienie przedmiotowego powodztwa zostal opisany przez Prezesa PKN na

str. 15 Protokotu kontroli”.

6. Na str. 15 w pkt 8 wyjasnien Prezesa PKN nadaje si¢ nastgpujace brzmienie: ,,Zgodnie
z wnioskiem pokontrolnym NIK wystgpitem do Prezesa Prokuratorii Generalnej o wydanie
opinii w sprawie postanowien ugody dotyczqcych kwoty 1,5 min zlotych™. Opinia Prokuratorii

Generalnej w tej sprawie byta o tyle istotna poniewaz w przypadku opinii Prokuratorii Gene-

“ Wniosek NIK mial brzmienie: ,,wypracowanie — po zasiggni¢ciu opinii Prokuratorii Generalnej Skarbu Pan-
stwa - skutecznej metody wyegzekwowania naleznosei od Spélki WN " (E——S"

h
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ralnej, iz z postanowien ugody wynika, iz kwota 1,5 min z{ jest zobowiqzaniem pienieznym
kwota ta mogilaby by¢ dochodzona na drodze sqdowej co umozliwiloby PKN wystgpienie do
Prokuratorii Generalnej o wniesienie powddztwa obejmujgcego mozliwe do dochodzenia na
drodze sqdowej roszczenia wynikajqce z ugody, umowy z dnia 9 marca 2004 roku i umowy z
dnia 6 marca 2007 roku przeciwko (i IR . 1V przeciwnym wypadku kwoty roszczen
PKN (bez 1,5 min zt) mozliwych do dochodzenia na drodze sqdowej nie przekraczaly kwoty 1
min zi, co zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pézn. zm.) nie podlega obowiqzkowemu zastep-
stwu Prokuratorii Generalnej”. Opinie Prokuratorii Generalnej otrzymatem w dniu 8 sierpnia
2007 roku. Owrzymana opinia nie rozstrzygata wszystkich waipliwosci dlatego, fez pismem z
dnia 14 sierpnia 2007 roku wystqpitem do Prezesa Prokuratorii Generalnej o sprecyzowanie
opinii w przedmiotowym zakresie. Dodatkowq opinie Prokuratorii Generalnej ofrzymalem w
dniu 15 pazdziernika 2007 roku. Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2007 roku Sqd Rejo-
nowy dla m.st. Warszawy Wydzial X Gospodarczy oglosit upadtos¢ ,, Sl R . Zgodnic
z art. 4 ust. 4 pkt 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa zastepsiwo procesowe
Prokuratorii Generalnej nie obejmuje spraw rozpatrywanych w postepowaniu upadtosciowym

lub naprawczym”.

7. Przypis nr 47 na str. 15 otrzymuje brzmienie: , Zgodnie z wnioskiem zgloszenia wie-
rzytelno$ci w postgpowaniu upadto§ciowym, wierzytelnos¢ PKN od WN il v yno-
sita 3 597 911,57 zt., w tym naleznos¢ ,,1,5 mln zt” — dokiadnie: 1 491 495 ,00 zt , naleznos¢
z tytulu umowy z dnia 6 marca 2007 r. — 203 288,72 zt. Wylaczajac naleznosci z ww. dwoch
tytutow, wierzytelnosé PKN od WN " |l wynosita 1 903 127,85 zt Zdaniem Prezesa
PKN kwota ta obejmuje takze wierzytelnosci wynikajgce z umowy z dnia 18 grudnia 1998
roku na ogolng kwotg 1 208 041, 40 zt (kwota gtéwna oraz édsetki), ktorych mozliwos¢ do-

chodzenia na drodze sadowej nalezy uzna¢ za watpliwg”.

8. Na str. 17, po zdaniu ,,Pomimo, iz po kontroli byla nadal prowadzona korespondencja
pisemna z Beneficjentem jako date zakoficzenia czynnosci kontrolnych uwaza si¢ date podpi-

sania Informacji pokontrolnej, natomiast zalecenia pokontrolne oraz weryfikacia ich wykona-

" Zgodnie z wnioskiem zgloszenia wierzytelnosci w postepowaniu upadlogciowym, wierzytelnosé PKN od WN
"SR \vynosita 3 597 911,57 zb | w tym naleznoéé ,,1,5 min z” — dokladnie: 1 491 495 ,00 z1 , nalezno$é
z tytutu umowy z dnia 6 marca 2007 r. — 203 288,72 zt. Wylaczajac naleznosci z ww. dwoch tytulow, wierzy-
telnos¢ PKN od WN "{miiiilh ' wynosila 1 903 127,85 zt. Zdaniem Prezesa PKIN kwota ta obejmuje takze
wierzytelnosci wynikajace z umowy z dnia 18 grudnia 1998 roku na ogdlng kwote 1 208 041, .40 zt (kwota
gléwna oraz odsetki), ktorych mozliwos¢ dochodzenia na drodze sgdowej nalezy uznac za watpliwa
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nia sq juz czynnosciami pokonfrolnymi” zamieszcza si¢ uzupelnienie o nastepujgce] tresci:

»W ocenie Prezesa PKN informacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Departament

Funduszy Europejskich oparta jest na uznaniu Ministerstwa (stosowanej prakiyce) jaki mo-

ment nalezy uznac za zakonczenie kontroli. Nie wynika to z przepisow powszechnie obowigzu-
Jacego prawa. Na tej samej zasadzie mozna uznac stwierdzenia PKN o nie zakonczeniu kon-
troli za jak najbardziej zasadne. Dlatego tez nie powinno to mie¢ wplywu na ocene realizacji

przedmiotowego wniosku NIK w tej sprawie, a opisywanego na tej stronie protokotu ™.

2 Na str. 30 po zdaniu ,,Opoznienie powiadomienia Prezesa Urzedu Zamowien Publicz-
nych o wszczgeiu przedmiotowego postepowania Prezes PKN wyjasniat: |, po prostu zapo-
mnielismy, ze mamy fo zrobic, o czym uczciwie poinformowalismy Pana Prezesa” zamieszcza
si¢ uzupelnienie o tresci: ,Zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogloszen o zamoéwieniach na dostawy lub
ustugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczgcia postgpowania zawiadamia Prezesa Urze-
du o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne zastosowania trybu udzielenia
zamowienia”.

10.  Nastr. 38 fragment:

., 1) warunek aby motorem bazy danych systemy byt motor ORACLE byl sformutowany
w pierwotnym SIWZ, ale podczas prac zostal usuniety z obawy przed mozliwymi

(acz nieuzasadnionymi) protestami,

2) SIWZ zawieral wymaganie dostosowania modelu do charakterystyki funkcjo-
nowania jednostki normalizacyjnej (nie ma modelu ,, komercyjno-budzetowego),
a nieporozumienia wyniknety w momencie definiowania szczegolnych wymagan
przez czionkow zespolow zadaniowych z poszczegdlnych obszaréw. Poniewaz
wynikajqcy z tych wymagan model okazal sie nieprzystajqcy do przewidywanego
sposobu dziatania PKN (nowa ustawa o normalizacji) musialy nastqpié¢ dodat-

kowe ustalenia na szczeblu Komitetu Sterujqcego projekiu”.
zastgpuje si¢ fragmentem:

wwarunek taki byl w pierwotnym SIWZ sformutowany, ale podczas prac zostal usuniety z
obawy przed mozliwymi (acz nieuzasadnionymi) protestami. SIWZ zawieral wymaganie do-

stosowania modelu do charakterystyki funkcjonowania jednostki normalizacyjnej (nie ma
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modelu , komercyjno-budzetowego), a nieporozumienia wyniknelty w momencie definiowania
szezegolowych wymagan przez czionkow zespolow zadaniowych z poszczegolnych obszarow.
Poniewaz wynikajqcy z tych wymagan model okazal sie nieprzystajacy do przewidywanego
sposobu dziedania PKN (nowa ustawa o normalizacji) musialy nastqpi¢ dodatkowe ustalenia

na szczeblu Komitetu Sterujqcego projekiu”.

Kontroler poinformowatl Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego o przystugujacym
Jemu prawie ztozenia wyjasnien co do przyczyn i okolicznosci powstania nieprawidtowosci
opisanych w niniejszym protokole (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

Niniejszy protokot spofzatdzono w dwaoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
przekazano Prezesowi Polskiego Komitetu Normalizacyjnego.

Warszawa, dnia 23 kwietnia 2008 r.

/miejscowosc, data/ /gléwny specjaliia kontroli panstwowej
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa
i Prywatyzacji NIK

Warszawa, dnia ,Z (9 kwietnia 2008 1.

/miejscowos¢, data/ /Prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego

/dr inz. Tomasz Schweitzer/



