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NAJWYZSZA [ZBA KONTROLI Departament Gospodarki
Wlm Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
j ‘ Najwyzszej I1zby Kontroli

PR-080-248/2008

Na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r., Nr 85, poz. 937 z p6zn. zm.), zglaszam nastepujgce zastrzezenia
do protokolu z kontroli wykonania budzetu panstwa w 2007 roku w czefci 65 — Polski

Komitet Normalizacyjny.

1. str. 4 nalezy ponownie wyraZnie stwierdzié, iz wszelkie postanowienia zawarte w
umowie z dnia 15 stycznia 2003 roku dotyczacej zakwaterowania bytego Prezesa PKN Pana
snsmsenmowNsR W budynku hotelowym, Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w tym
okreslajace zasady rozliczen zakwaterowanego (byltego Prezesa PKN) z najemca (KPRM), w
tym m.in. z tytutu oplat za korzystanie z lokalu hotelowego nr 4 polozonego w budynku
hotelowym w Warszawie przy ulicy Grzesiuka nr 8 zostaly opracowane i przygotowane
przez Centrum Obstugi KPRM. Umowa, wedtug wiedzy PKN byta standardowg umowa jaka
KPRM zawiera z uprawnionymi osobami co powodowalo, iz brak bylo mozliwosci
ewentualnej zmiany postanowien tej umowy na inne. Dotyczy to takze umowy z dnia 1 lipca

2004 roku zawartej na podstawie ww. umowy z dnia 15 stycznia 2003 roku.

2. str. 5 w tym miejscu nalezy przytoczyé cala moja odpowiedz dotyczaca opisywanego w

tym miejscu protokétu stanu faktycznego, ktora brzmiata w nastepujacy sposéb:



1) legalne, poniewaz nie zabraniajq tego przepisy prawa jak réwniez zadne przepisy prawa
nie nakazujq jednostkom takim jak PKN parkowania samochodu stuzbowego na terenie
siedziby lub w jej poblizu (podkreslam ponownie, iz PKN nie posiada wlasnych miejsc
parkingowych w jego siedzibie lub jej poblizu),

2) gospodarne albowiem powoduje oszczednosci w budzecie PKN chociazby z tytulu wyplaty
kierowcy nadgodzin, ktérych liczba musialaby ulec zwiekszeniu w przypadku parkowania
samochodu w Warszawie na ktéryms z parkingow (dojazdy kierowcy do i z miejsca
parkowania majqce miejsce takze w nocy i $wieta za ktdre pracodawca jest zobowigzany
wyptaci¢ pracownikowi stosowne $wiadczenia),

3) celowe, poniewaz majqc na wzgledzie potrzeby PKN dyspozycyjnosé kierowcy jest duzo
wigksza niz w przypadku parkowania samochodu na ogélnie dosteprym parkingu w
Warszawie (wyjazdy o réinej porze dnia i w nocy, w soboty i niedziele a takie inne
swieta). Chcialbym podkreslié, iz Pan J. @il pracuje na stanowisku kierowcy Prezesa
PKN od wielu lat. Przez caly ten okres zaden z siedmiu Prezeséw PKN nie kwestionowal
predyspozycji Pana 4l o pelnienia funkcji ,, kierowcy Prezesa”, to swiadczy o
Jego umiejetnosciach i dyspozycyjnosci oraz jakosci swiadczonej pracy na ww. stanowisku.
Dlatego tez w mojej ocenie powyzsze potrzeby i wzgledy uzasadniajq parkowanie samochodu
stuzbowego PKN w prywatnym garazu kierowey PKN.

Chciatbym, réwniez poinformowaé, iz podjatem decyzje, ze od kwietnia 2008 roku kierowca
PKN Pan J €N bedzie zwracal PKN miesigczne koszty dojazdéw z miejsca garazowania
do Warszawy.

Moja odpowiedz przytoczona w protokéle w obecnym brzmieniu, w mojej ocenie, nie oddaje

W sposob wiasciwy opisywanego stanu faktycznego.

3.str. 8 — stwierdzenie ,,Umowa zostala zawarta w formie nie notarialnej”...moze
sprawia¢ wrazenie, iz forma notarialna jest forma zastrzezong prawem dla takiego rodzaju
umow, a tak nie jest. Dlatego tez powinno to by¢ w tym miejscu protokotu (lub w przypisie)

podkreslone.

4.str. 9 stwierdzenie ,,Przyjety weksel nie zawieral: przyrzeczenia bezwarunkowego
zaplaty, nazwiska osoby, na ktérej rzecz i na ktérej zlecenie zaplata ma byé
dokonana. Weksel nie byt przedstawiony do zaplaty.” Moze sprawiaé wrazenie, iz powyZsze
elementy sa obligatoryjne dla weksla in blanco i ich brak skutkuje niewaznoscig

weksla. Natomiast zgodnie z naukg i doktryna prawa dla waznosci weksla in blanco



wystarczajacy jest podpis jego wystawcy (co wystawiony weksel in blanco zawierat). Ponadto
w tym miejscu protokotu powinno byé odestanie lub przypis do moich wyjasnien zawartych na
stronie 14 protokotu w ktérych opisaltem powdd nie przedstawienia ww. weksla in blanco do

zaplaty.

5. str. 10 jest ,,Umowa zostala wypowiedziana 3 sierpnia 2007r.” powinno by¢ ,,Umowa

zostala rozwigzana 3 sierpnia 2007r.”

6. str. 13 w tym miejscu protokolu powinno zosta¢ zamieszczone odestanie lub przypis do
moich wyjasnien zawartych na stronie 14 protok6tu w ktorych opisatem powod nie

wystapienia do Prokuratorii Generalnej o wniesienie przedmiotowego powdodztwa.

7. str. 15 umieszczony w tym miejscu protokolu pkt 8 moich wyjasnien z dnia 10 marca
2008 roku powinien zosta¢ przytoczony w catosci w nastepujacym brzmieniu:

8. Zgodnie z wnioskiem pokontrolnym NIK pismem z dnia 15 czerwca 2007 roku wystqpitem
do Prezesa Prokuratorii Generalnej o wydanie opinii w sprawie postanowien ugody
dotyczqcych kwoty 1.5 miliona ztotych. Opinia Prokuratorii Generalnej w tej sprawie byla o
tyle istotna poniewaz w przypadku opinii Prokuratorii Generalnej, iz z postanowien ugody
wynika, iz kwota 1.5 miliona zi jest zobowiqzaniem pienigznym kwota ta moglaby byc
dochodzona na drodze sqdowej co umozliwitoby PKN wystqpienie do Prokuratorii
Generalnej o wniesienie powddztwa obejmujgcego mozliwe do dochodzenia na drodze
sqdowej roszczenia wynikajqce z ugody, umowy z dnia 9 marca 2004 roku i umowy z dnia 6
marca 2007 roku przeciwko ,, 4§ NN . WV przeciwnym wypadku kwoly roszczerr PKN
(bez 1.5 min. ztotych) mozliwych do dochodzenia na drodze sqdowej nie przekraczaty kwoty 1
miliona co zgodnie 7 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 7 péin. zm.) nie podlega obowiqzkowemu
zastepstwu Prokuratorii Generalnej. Opinie Prokuratorii Generalnej otrzymatem w dniu 8
sierpnia 2007 roku. Otrzymana opinia nie rozstrzygata wszystkich watpliwosci dlatego, tez
pismem z dnia 14 sierpnia 2007 roku wystqpitem do Prezesa Prokuratorii Generalnej o
sprecyzowanie opinii w przedmiotowym zakresie. Dodatkowq opinie Prokuratorii Generalnej
otrzymatem w dniu 15 pazdziernika 2007 roku. Postanowieniem z dnia 15 paZdziernika 2007
roku Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial X Gospodarczy oglosit upadlosé .

SR Zgodnie z art. 4 ust. 4 pkt 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa



zastgpsiwo procesowe Prokuratorii Generalnej nie obejmuje spraw rozpatrywanych w

postepowaniu upadlosciowym lub naprawczym.

Moje wyjasnienie przytoczone w protokéle w obecnym brzmieniu, w mojej ocenie, nie oddaje

w sposéb wlasciwy opisywanego stanu faktycznego.

8. str. 15 przypis oznaczony numerem 47 podana w przypisie kwota 1903 127, 85 zI
wynikajaca ze zgloszenia wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym WN , (EEGcG___
sp. z 0.0. obejmuje takze wierzytelnosci wynikajace z umowy z dnia 18 grudnia 1998 roku
na ogoélng kwotg 1208041, 40 zt (kwota gléwna oraz odsetki), ktérych mozliwosé
dochodzenia na drodze sadowej nalezy uznaé za watpliwg. Dlatego tez moje wyjasnienie
zawarte w pkt 8 moich wyjasnien z dnia 10 marca 2008 roku i przytoczone na pietnastej
stronie protokétu jest jak najbardziej wiarygodne. W wyjasnieniu podkreslitem, iz chodzi o
kwoty mozliwe do dochodzenia na drodze sadowej. Dlatego tez powinno to zosta¢

uwzglednione w przedmiotowym przypisie do moich wyjasnien.

9.str. 16 — informacja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyiszego Departament
Funduszy Europejskich oparta jest na uznaniu Ministerstwa (stosowanej praktyce) jaki
moment nalezy uzna¢ za zakonczenie kontroli. Nie wynika to z przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa. Na tej samej zasadzie moina uznaé stwierdzenia PKN o nie
zakonczeniu kontroli za jak najbardziej zasadne. Dlatego tez nie powinno to mie¢ wphywu na
oceng realizacji przedmiotowego wniosku NIK w tej sprawie, a opisywanego na tej stronie

protokétu.

10. str. 22 — jest ,,...Niewykorzystane §rodki budzetowe w kwocie 1 603 966, 96 zt zostaty
zwrocone na centralny biezacy rachunek budzetu pafistwa 31 grudnia 2007r...” powinno byé
».+.Niewykorzystane §rodki budzetowe w kwocie 1 603 966, 96 zI zostaly zwrécone na

centralny biezgcy rachunek budzetu panstwa 9 stycznia 2008r...”

11. str. 29 — stwierdzenie ,,W pi$mie nie ma mowy o tym, ze w dniu 19 listopada 2007r. PKN
zawart z firma $JRS.A. z siedziba w Warszawie Umowe nr WIF — iy n.
realizacje rozbudowy systemu ZSI Norma w PKN o niezbedne funkcjonalnoscei, polegajaca na
modyfikacji ZSI Norma zostala zawarta z il S.A. w Warszawie, z terminem

wykonania zamowienia do 31 maja 2008r.” moze wskazywa¢, iz taki wymog wynika z



przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych w szczegélnosci z art. 67 ust. 2 tej ustawy, a
tak nie jest. Dlatego tez brak takiego wymogu powinien byé w tym miejscu protokétu

uwzgledniony.

12. str. 37 - nie podano Zrédel informacji o opisywanym stanie faktycznym w pkt a i

szczegdlnie w pkt b.

13. str. 38 - w odpowiedzi z dnia 14 marca 2008 r. oba punkty przytoczone na str. 38
protokotu znajdujg si¢ w jednym akapicie, poniewaz odpowiadaja na jedno pytanie i sa ze

soba $cisle zwigzane. Powinno to zosta¢ uwzglednione w protokole.

14. str. 39 - na str. 39 protokolu nie umieszezono informacji, ze do wyjasnienia zostaly
dotaczone dokumenty potwierdzajace prawdziwo$é zawartych w nim stwierdzen oraz uwagi
ze data dostarczenia przez dostawce dokumentéw nie jest wystarczajacym powodem do

naliczania kar umownych.

15. str. 41 - na str. 41 wystgpuje pomieszanie nastepstwa czasowego w postepowaniu:
najpierw pisze si¢ o wyborze oferty a pézniej o protescie ktéry wplynal na prawie dwa
miesigce wezesniej. Ponadto protest zlozyla firma, ktéra nie brala dalszego udziatu w
postgpowaniu. Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 18 pazdziernika 2007 r. odnosit sie tylko do
jednego powodu odrzucenia oferty @SJW®a mianowicie uznanego za niewazne przez PKN
pelnomocnictwa do ztozenia oferty przez Konsorcjum. Krajowa Izba Odwotawcza nie uznata
niezasadnosci wykluczenia Konsorcjum @k (nie uznata ze ta oferta spetnia warunki) lecz
nakazala powtérng oceng po wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw, gdyz jak przyznano z
dostarczonych dokumentéw nie wynikalo spelnienie przez Konsorcjum (Eli warunkow
SIWZ. Tak wigc Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 17 stycznia 2008 roku uznata
za niezgodnq z SIWZ oferte Konsorcjum $§:ic nie uznala za zgodnq z SIWZ oferte
Konsorcjum SR Powinno to zosta¢ uwzglednione w protokdle.
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