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_ PREZES
Polskiego Komitetu Normalizacyinedo Warszawa, dnia 14 kwietnia 2008 roku.

Pan
NAJWSZA IZBA KONTHA
fcelaria Ogolng

p.o Dyrektora

Departamentu Gospodarki
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
PR080-309/2008 Najwyiszej Izby Kontroli

Kontrolerzy pismem z dnia 7 kwietnia 2008 roku (otrzymanym w dniu 8 kwietnia
b.r), znak P/07/063, KGP/41008-1/08 przekazali swoje stanowisko do zastrzezen
zgloszonych przez Prezesa PKN, do protokétu z kontroli wykonania budzetu panstwa w 2007
roku w czgsci 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.
Na podstawie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701) zglaszam nastepujace zastrzezenia do stanowiska
kontroleréw do zastrzezenn PKN z dnia 3 kwietnia b.r., do protokotu z kontroli wykonania

budzetu panstwa w 2007 roku w czescl 65 — Polski Komitet Normalizacyjny.

Ad. 1) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 1 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 1. Fakt skierowania bylego Prezesa PKN
Pana deseeemeiayssmimismge przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw do budynku
hotelowego KPRM ma dla PKN istotne znaczenie i dlatego w mojej ocenie powinno to byé
uwzglednione w protokole, ktory powinien byé odzwierciedleniem stanu faktycznego na

podstawie dostarczonych podczas kontroli dokumentow.



Ad. 2) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 2 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 2.Jest oczywiste, iz kontroler nie ma
obowiazku cytowania tresci skladanych pisemnych wyjasnien. Jednakze jezeli je cytuje, to
powinien cytowa¢ tak, azeby oddawaty stan faktyczny danej sprawy w sposob zgodny
z faktami, a nie wyrywkowo w sposéb mogacy powodowaé mylne wyobrazenie i mie¢ wplyw
na ewentualne wnioski badZz oceny NIK. W mojej ocenie przytoczenie w tym miejscu
protokolu mojego petnego wyjasnienia jest jak najbardziej wskazane. Ma to istotne znaczenie,

z uwagi na fakt, ze dokumenty kontroli bedg upublicznione.

Ad. 3) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 3 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 3. Brak stosownej informacji w tym miejscu

moze mie¢ wplyw na ewentualne wnioski badz oceny NIK.

Ad. 4) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 4 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 4. Artykul 101 oraz art. 102 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z pozn. zm.) okresla wymogi
jakim powinien odpowiada¢ weksel wiasny. Natomiast wystawiony przez Prezesa Zarzadu
WN m Sp. z o.0. weksel byl wekslem wilasnym in blanco. Weksel in blanco
zgodnie z doktryng i nauka prawa jest tzw. wekslem niezupelnym i moze on by¢ wekslem

in blanco wlasnym i trasowanym. Dokument jest wekslem in blanco, jezeli :

1) zawiera co najmniej stowo ,,weksel” oraz. podpis wystawcy weksla (w odniesieniu do
weksli whasnych),

2) zawiera co najmniej stowo ,,weksel”, podpis wystawcy weksla oraz wskazanie trasata
1 podpis akceptanta (w odniesieniu do weksla trasowanego, w ktorym wierzyciel jest
remitentem),

3) zawiera co najmniej stowo ,,weksel” oraz wskazanie trasata i podpis akceptanta (gdy

przyjmowany weksel in blanco ma by¢ wystawiony przez wierzyciela na zlecenie wlasne).



Weksle in blanco oprocz elementéw opisanych wyzej moga (ale nie musza) zawiera¢ klauzule
dopuszczane przez prawo wekslowe.'

Weksel wlasny in blanco jest to dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy zlozony
w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego. Dla waznosci weksla podpis wystawcy

musi by¢ wlasnoreczny i obejmowacé co najmniej nazwisko.

Weksel wystawiony przez Prezesa Zarzadu WN (SR Sp. z o.0. jest wekslem
wlasnym in blanco, o ktérym mowa w pkt 1, ktérego nie obejmuje dyspozycja art. 101
i 102 Prawa wekslowego. Weksel ten zawiera w swojej tresci stowo ,,weksel” oraz podpis
wystawcy, a zatem jest dokumentem, ktéry moze byé uznany za wainy weksel wlasny
in blanco.

W $wietle powyzszego moje zastrzezenie zgloszone w pkt 4 nalezy uzna¢ za jak najbardziej

zasadne.
Ad. 5) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 6 zastrzezen).
Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 6. Zamieszczenie stosownego odestania badz

przypisu w tym miejscu protokotu powinno byé naturalng konsekwencjg tresci protokotu

opisujgcego w tym miejscu stosowny stan faktyczny.

Ad. 6) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 7 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszome w pkt 7. Uzasadnienie podtrzymania tego

zastrzezenia podobne jak w Ad. 2.

! Zabezpieczenie naleznosci pienigznych. Poradnik prawniczy wraz z wzorami pism i tekstami aktow
prawnych. red. Romana Troicka-Sosifiska. Wydawnictwo C.H.BECK WARSZAWA 1997 str. 65-66..
’ Prawne zabezpieczenie wierzytelnosci. Izabela Heropolitanska. TWIGGER WARSZAW A 2004 str. 72176.

(&%)



Ad. 7) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 8 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 8. Zawarte w protokole stwierdzenia na
podstawie przekazanych w trakcie kontroli dokumentéw powinny oddawac stan faktyczny
danej sprawy w sposob zgodny z faktami, a nie wyrywkowo w sposéb mogacy powodowac
mylne wyobrazenie i mie¢ wpltyw na ewentualne wnioski badz oceny NIK. W mojej ocenie
uwzglednienie w tym miejscu protokotu mojej uwagi dotyczacej przypisu nr 47 zawartego na

stronie 15 protokotu jest jak najbardziej wskazane.
Ad. 8) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 9 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezemie zgloszone w pkt 9 Uzasadnienie podtrzymania tego
zastrzezenia podobne jak w Ad. 7.Ponadto w mojej ocenie zgloszona uwaga stanowi
zastrzezenie do ustalen zamieszczonych w protokole kontroli, ktére brzmia:

., Wedtug wyjasnienia Prezesa PKN, ,,dla PKN kontrola jeszcze si¢ nie zakoficzyla” — PKN
nie otrzymat odpowiedzi na uwagi do protokotu kontroli. Zgodnie z informacja Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Departament Funduszy Europejskich, za zakoriczenie
kontroli uznaje sie podpisanie Informacji pokontrolnej przez Kierownika jednostki

kontrolowane;j.”
Ad. 9) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 11 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 10. Uzasadnienie podtrzymania tego
zastrzezenia podobne jak w Ad. 7 i w Ad. 8. Ponadto w mojej ocenie zgloszona uwaga
stanowi zastrzezenie do ustalen zamieszczonych w protokole kontroli, ktére brzmia:

W pi$mie nie ma mowy o tym, ze: w dniu 19 listopada 2007r. PKN zawart z firma 2
S.A. z siedziba w Warszawie Umowe nr WIF 4l na realizacj¢ rozbudowy systemu
ZSI Norma w PKN o niezbedne funkcjonalnosci, polegajaca na modyfikacji ZSI Norma
zostata zawarta z- S.A. w Warszawie, z terminem wykonania zamoéwienia do 31 maja

2008r.”



Ad. 10) uzasadnienia stanowiska (dot. pkt. 13 zastrzezen).

Podtrzymuje swoje zastrzezenie zgloszone w pkt 13. W mojej ocenie zgloszona uwaga stanowi
zastrzezenie do ustalen zamieszczonych w protokole kontroli na stronie 37 protokotu, ktére
brzmia;

,,a) zgodnie z oferta, przyjeto, ze motorem bazy danych dla systemu Kokpit zarzadzania ofertg
jest MS SQL. W dniu 28 maja 2007r. Dyrektor Wydziatu Informatyki PKN wystapit do
wykonawcy z zapytaniem o mozliwo$é zmiany zaoferowanego motoru bazy danych MS SQL
na motor danych ORACLE, poniewaz inne systemy, w szczegolnosci zintegrowany System
Informatyczny NORMA oparte sg na motorze bazy danych ORACLE. Wnioskowana zmiana
zostala ustalona 1 czerwca 2007r. Dodatkowy koszt wdrozenia zmiany zostal wstgpnie

ustalony na kwote 114 680 z1;”
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