POLSKI KOMITET NORMALIZACYINY
00-050C Warszawa, ul. Swis' royska 14
Regon 010415408

PREZES

Detalle - nalizacyinego

Warszawa, dnia 5 maja 2008 roku.

Pan

A
Dyrektor

Departamentu Gospodarki
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli

PR;OW &%) ‘Qw/g mwfﬁ?a;izfp; x?gT ()LJ;
i i gt

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r., Nr 231, poz. 1701) zgtaszam nastgpujace zastrzezenia w sprawie
ocen, uwag i wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Departamentu Gospodarki
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji NIK z dnia 31 marca 2008 roku, znak P/07/063 KGP/41008-
1/08:

1. Dotyczy pkt 4.3 wystapienia.

1) Nie zgadzam sie z ocenami NIK dotyczacymi postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na wykonanie ,,Systemu zarzadzania dostgpem i komunikacja z ekspertami” o
wartosci 8§ 162 676 zt brutto a w szczegdlnosci ze stwierdzeniami, iz ,trzykrotnie,
bezzasadnie wylaniano niezgodna z SIWZ oferta konsorcjum firm: -A,~
S.A.,- Sp. z 0.0. i odrzucano pozostale oferty” oraz ,,postgpowanie zostato wszczgte w
dniu 28 maja 2007 r. i w zwiazku z protestami oferentéw na nierzetelnos$¢ czynnosei PKN,

uniewaznione 18 lutego 2008 r.”

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten postawiony zostal
niezgodnie ze stanem faktycznym zaistniatym w opisywanym przetargu.

Po pierwsze, oferta konsorcjum (i Sp. z o.o..SNNNENE S A SR Sp. z o.0. Zostata
wskazana jako zwycieska dwukrotnie a nie jak napisano w wystapienie pokontrolnym
trzykrotnie. Okolicznoéé ta, pomimo wydawatoby si¢ niewielkiej pomylki ma istotne
znaczenie dla oceny rzetelnosci postepowania PKN w tej sprawie i niesie ze soba negatywna

ocene dziatann Zamawiajacego, ktéra opisana prawidiowo tj. zgodnic ze stanem faktycznym,
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Po trzecie, jak opisano powyzej, pozostale oferty odrzucane byly przez Zamawiajacego
prawidlowo i zarzut postawiony w wystapieniu pokontrolnym jest niezgodny ze stanem

faktycznym sprawy.

2) Nie zgadzam sie z ocenami NIK dotyczacymi postgpowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego na badania, analizy i projekty — wsparcie merytoryczne w zakresie procedur i
proceséw przygotowania i realizacji projektu Portalu e-Norma w Polskim Komitecie
Normalizacyjnym — cze$é¢ I (nr ref. postgpowania: WOI-212-04/2007).

Celem strategicznym udzielenia przedmiotowego zaméwienia bylo $wiadczenie usiug‘

doradztwa i konsultacji w ramach realizowanego projektu pn.: ,,Portal e-Norma w Polskim

Komitecie Normalizacyjnym — cze$é 17, ktére skladato si¢ z dwoch podstawowych zadan:

1. .Kokpit Zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy. obstugi klienta 1 gospodarki

wlasnej”,

2. ..System zarzadzania dostgpem i komunikacja z ekspertami”.

W tym miejscu nalezy podniesé, iz udzielenie rzeczonego zamoéwienia bylo nierozerwalnie

zwiazane z zadaniem pn. ,.JKokpit Zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obstugi

klienta i gospodarki whasnej”, i obejmowato m.in. tak istotne dla realizacji projektu ,,Portal e-

Norma w PKN”, jak:

e badania i analiza zgodnosci dokumentéw analitycznych i projektowych z wymaganiami
Zamawiajgcego (PKN),

e badania i analiza zgodnosci dokumentéw projektowych zarzadczych ze stosowang
metodyka,

e badania i analiza zgodno$ci dokumentéw projektowych z przyjetymi kryteriami jakosci
i kompletnosci,

o identyfikacja, rejestracja i analiza ryzyka projektowego,

e monitorowanie i analiza postepu prac projektowych,

e pomoc w opracowaniu zalozen, projektu organizacyjnego i we wdrozeniu Biura Projektu
Portal e-Norma,

e pomoc we wdrozeniu metodyki zarzadzania realizacjg projektéow PRINCE2 zgodnie
z rekomendacjami audytu ZSI Norma,

e weryfikacja dokumentéw projektowych w zakresie analiz przedwdrozeniowych
i projektéw technicznych opracowywanych przez wykonawcow w ramach realizowanych
podprojektow,

e pOmMOC W opracowaniu scenariuszy testow akceptacyjnych.



W dniu 15 grudnia 2006 r. pomigdzy PKN a Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(MNiSW) zostal podpisany aneks nr 3 do umowy z dnia 2 sierpnia 2005 1.

Na podstawie tresci ww. aneksu zmieniono nazwe projektu na ,,Portal e-Norma w PKN —
czesé I, obejmujac 10 zadan na ogdlng kwote 18.583.072,00 zi, a czas realizacji wydtuzono
do dnia 31 grudnia 2007 r.

W projekcie pozostaly do wykonania dwa zadania podstawowe:

1. ,Kokpit Zarzqdzania” o wartosci szacunkowe]j zamowienia okoto 5.000.000,00 zi,

2. ,,Zarzadzanie dostepem” o wartos¢ szacunkowej zaméwienia okoto 8.000.000,00 zi.

Oraz trzy zadania wspomagajace realizacje zadan podstawowych:

a) HW do kokpitu,

b) Polityka bezpieczefistwa-wdrozenie infrastruktury technicznej 1 procedur,

¢) Badania, analizy i projekty — wparcie techniczne, organizacyjne, i logistycznie procedur 1

procesdéw przygotowania realizacji projektu.

Ogloszenie o zamdéwieniu na kokpit zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obstugi
klienta i gospodarki wiasnej (Nr ref. postgpowania: WOI-212-34/2006) zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2006 r. (Nr publikacji: 2006/ S
238-254314).

Nalezy podkresli¢, iz postepowanie o udzielenie rzeczonego zamdwienia prowadzone bylo w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 ze zm. — stan prawny
wlasciwe ze wzgledu na date wszczecia postgpowania), zwanej dalej ,,ustawa”.

W wyniku przeprowadzenia ww. postepowania, w dniu 27 marca 2007 r. zostala podpisana
umowa W sprawie rzeczonego zamowienia.

W tym miejscu trzeba podnie$é, iz termin realizacji wskazano powyzej zadania obejmowat
okres 9 miesigcy.

Jak juz wspomniano na wstepie, zamowienie na badanie, analize 1 projekty — wsparcie
techniczne, organizacyjne ilogistyczne procedur i proceséw przygotowania 1 realizacji
projektu bylo nierozerwalnie zwiazane z realizacja podstawowego w stosunku do niego
zadania pn.: ,Kokpit Zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obstugi klienta
1 gospodarki wlasne;j”.

Zarowno wiec ze wzgledow merytorycznych, jak tez logistycznych sprecyzowanie zatozen

oraz rozpoczecie przygotowan do postepowania na badanie, analize i projekty — wsparcie




techniczne, oreanizacyine i logistyczne procedur i procesdw przygotowania i realizacji

projektu mozliwe bylo dopiero po wszczeeiu postepowania na zadanie podstawowe.

Jak wynika z przepiséw ustawy, niezbednym elementem do wszczgcia kazdego postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego jest wlasciwy opis przedmiotu zaméwienia (art. 29 1 n.
ustawy).

Sposéb opisywania przedmiotu zamdwienia ma fundamentalne znaczenie dla procedury
udzielania zamdwienia. Mozna stwierdzié, ze jest to podstawowe zagadnienie zamowien
publicznych. To on decyduje o tym, czy wykonawca moze ztozy¢ swojq ofert¢ w postepowaniu.
(...) opis przedmiotu zamdwienia musi uwzgledniaé wszystkie wymagania i okolicznosci
mogqce mieé wphw na sporzqdzenie oferty (art. 29 ust. 1 ustawy in fine). To, Jakie
wymagania i okolicznosci nalezy uwzglednié, zalezy od rodzaju i zakresu przedmiotu
zaméwienia. Podstawowe znaczenie majq informacje potrzebne do kalkulacji ceny,
Przyktadowo, niedopuszczalne jest okreslenie przedmiotu zamdwienia w sposob ogdlny,
lakoniczny, poprzez sformulowanie, iz przedmiotem zaméwienia jest publikacja na lamach
gazety oraz na stronie internetowej ogloszeri o przetargach i wykazach dotyczqcych sprzedazy
i dzierzawy nieruchomosci rolnych. Zaniechanie podania szczegélowych wymagan i zasad
tych publikacji praktycznie oznacza, iz zamawiajqcy nie okreslit istotnych okolicznosci, ktore
majq wplyw na sporzqdzenie ofert przez uczestnikow postepowania. (wyrok Zespolu Arbitrdéw
z dnia 21 marca 2005 r. — Sygn. Akt UZP/Z0.0-470/05).

(...) Innym przykiadem jest wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 r.
(Sygn. V Ca 1110/04), w kiérym sqd krytycznie odniést sie do postanowien projekiu umowy,
ktore przyznawaly zamawiajqcemu nieograniczone prawo do zmniejszenia lub zwigkszania
ilo§ci zaméwienia w poszczegdlnych pozycjach asortymentéw w okresie miesiqca. Zdaniem
sqdu, brak okre§lenia procentowej gramicy takiego zmniejszenia lub zwigkszenia moze
spowodowaé znaczne trudnosci dla dostawcy. Dostawca majqc obowigzek zrealizowania
umowy po wybraniu jego oferty, musi zagwarantowaé pelnq realizacje zamowienia, a w
zwiqzku z tym poniesé obok realizacji dostawy okreslone koszty zwigzane z zabezpieczeniem
kontraktu. Dlatego projekt umowy powinien byé¢ zmodyfikowany w taki sposéb, aby dostawca
stosujac zasade pewnosci obrotu i mozliwosci zaplanowania sprzedazy na okreslonym
poziomie, mial pewno$é, iz zawarta umowa pozwoli mu sporzqdzac zaméwiona ilosé towaru —
stwierdzil sqd. A, GO, w0 zamowien publicznych — komentarz,
Warszawa 2007 r., strony 212-213.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na kokpit

zarzadzania — oparty na systemach sprzedazy, obshugi klienta i gospodarki wtasnej zostato



wszczete niezwlocznie, tj. w dniu 14 grudnia 2006 r. czyli po dokonaniu ostatecznych

ustalen dotyczacych zakreséw merytorycznych 1 finansowych, ktore zostaly zawarte w
treéci aneksu nr 3 z dnia 15 grudnia 2006 1., nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy dopiero w
grudniu 2006 r. mogt przystapi¢ do prac zmierzajacych do ustalenia dokladnego zakresu
przedmiotu zamoéwienia oraz prawidlowego ustalenia wartosci zamowienia.

Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 ustawy, podstawg ustalenia wartosci zamdéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw 1 usug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia.

Ustep komentowanego artykutu przesqdza, ze podstawq ustalenia wartosci zamowienie jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy. Tak wigc przy ustalaniu wartoSci
zamdéwienia nalezy wzigé pod uwage fqczng warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie cafosci
zamowienia -

L Tl zamowien publicznych — komentarz,
Warszawa 2007 r., strony 228.

W przywolane] tresci przepisu zostal zatem nalozony na Zamawiajacego obowigzek
dokonania doktadnego szacunku catkowitego wynagrodzenia wykonawcy, przy czym
szacunek ten powinien by¢é dokonany z nalezyta starannoscia.

Pojecie ,nalezytej starannosci” czgsto definiowane w pi$miennictwie z zakresu prawa
cywilnego oznacza staranno$¢ ogdlnie wymagana w stosunkach danego rodzaju, przy
uwzglednieniu charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nalezyte ustalenie
wartosci zamowienia ma doniosty charakter rowniez ze wzgledu na to, iz rzutuje na dalszy

przebieg postepowania (stosowanie badz nie stosowanie okreslonych przepisdw ustawy).

Jednoczesnie Polski Komitet Normalizacyjny pragnie rowniez zwréci¢ uwage na fakt, iz
samo udzielenie zamdwienia publicznego na badania, analizy i projekty — wsparcie
merytoryczne w zakresie procedur 1 proceséw przygotowania i realizacji projektu Portalu e-
Norma w Polskim Komitecie Normalizacyjnym — czgé¢ I byloby calkowicie niecelowe i
nieuzasadnione w przypadku nie podpisania umowy w sprawie zadania podstawowego.

Powyzsze stanowito jedng z okolicznosci skutkujaca wszezeciem postgpowania o udzielenie
zamOwienia na badania, analizy 1 projekty — wsparcie merytoryczne w zakresie procedur i
procesdw przygotowania i realizacji projektu Portalu e-Norma w Polskim Komitecie

Normalizacyjnym — cze$¢ I w dniu 30 kwietnia 2007 1.

Zakladajac jednak, iz Zamawiajacy wszczalby przedmiotowe postepowanie w jednym z

trybow podstawowych, tj. na przyklad w trybie przetargu ograniczonego, kalendarz



przeprowadzenia procedury z zachowaniem minimalnych terminéw przedstawialby sig

nastepujaco:
Lp. Czynno$§¢ 2007 r.
(Podstawa T
prawna) v \4 VI VII VIII IX X XI
1 Wszezecie 30
postepowania
(ogloszenie)

(art. 49 ust. 1
ustawy),

2 ZYlozenie 16
wnioskow o
dopuszczenie do
udzialu w
postepowaniu

(art. 49 ust. 1

ustawy)
3 Ocena wnioskow 18
4 Przekazanie 18

informacji o
wynikach oceny
spelnienia
warunkow
udzialu w
postepowaniu

(art. 51 ust. 1a

ustawy)




L

Zaproszenie do

skladania ofert*

(art. 51 ust. 1

ustawy)

25

Zlozenie ofert
(art. 52 ust. 1

ustawy)

Ocena ofert i

wybor oferty

najkorzystniejszej

Podpisanie

umowy w sprawie

zamoéwienia

11

*Przekazanie zaproszenia do skladania ofert mozliwe dopiero po uplywie 7 dni od dnia

przekazania informacji o wynikach spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zgodnie

bowiem z art. 180 ust. 1 ustawy, wobec tresci ogloszenia o zaméwieniu, czynnosci podjetych

przez zamawiajqcego w loku postepowania oraz w przypadku zaniechania przez

zamawiajqcego czynnosci, do kidrej jest obowiqzany na podstawie ustawy, mozna whies¢

protest do zamawiajqcego. Protest wnosi sie w terminie 7 dni od dnia, w ktorym powzieto lub

mozna bylo powzigé wiadomosé o okolicznosciach o stanowiqcych podstawe jego wniesienia.

Protest uwaza sie za wniesiony z chwila, gdy dotarl on do zamawiajqcego w taki sposéb, ze

mégl zapoznaé sie z jego trescig (art. 180 ust. 2 ustawy).

Rzeczywisty harmonogram przedmiotowego postgpowania prowadzonego w trybie negocjacji

bez ogloszenia byl nastepujacy:

Lp.

Czynnosé

2007 r.

v

VI

Vil VIII

IX X XI




Wszezecie

postegpowania

Zaproszenie do

negocjacji

2 Negocjacje

Zaproszenie do

skladania ofert

4 Zlozenie ofert

Ocena ofert i
wybér oferty

najkorzystniejszej

Podpisanie
umowy w sprawie

zamowienia

Poréwnanie ww. harmonograméw pozwala stwierdzié, iz w przypadku zastosowania trybu

negocjacji bez ogloszenia, w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nie

wystepuja nastepujace etapy charakterystyczne dla przetargu ograniczonego, 4j.:

1.
2.
3
W

ogloszenie 0 zamowieniu,
zlozenie wnioskdw o dopuszezenie do udziatu w postgpowaniu,
ocena wnioskdéw.

zwigzku z powyzszym, przy zachowaniu minimalnych terminow proceduralnych oraz

biorac pod uwage czas zwiazany z obslugg postepowania (na przyklad czas niezbedny na

ocene ofert), nalezy stwierdzié, iz zastosowanie negocjacji bez ogloszenia teoretycznie

skrocito procedure trwania postgpowania o okolo 24 dni, co nalezy uzna¢ za wynik bardzo



zadawalajacy i pozwalajacy na niezwloczne rozpoczecie prac wspierajgeych realizacjg
zadania podstawowego.

Majac na uwadze powyzsze harmonogramy, konieczno$¢ jak najszybszego udzielania
zamowienia oraz minimalne terminy obowiazujace przy ww. trybie podstawowym nalezy
stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna bylo zachowa¢ termin6w okreslonych dla
przetargu ograniczonego.

W tym miejscu nalezy rowniez podnies$é, iz majac na uwadze konieczno$¢ niezwiocznego

(pilnego) przygotowania 1 przeprowadzenia przedmiotowego  postepowania  przy

iednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci ofert (jednym elementem oceny ofert byla

cena), Zamawiajacy podjal decyzje o wyborze wiasnie trybu negocjaciji bez ogloszenia.

Tryb negocjacji bez ogloszenia przewiduje najkrotsze terminy realizacji zamdwienia sposrod

wszystkich konkurencyinych trybéw udzielenia zamdéwienia mozliwych do zastosowania

w odniesieniu do przedmiotowego zamowienia. Caly projekt pn.: , Portal e-Norma w Polskim
Komitecie Normalizacyjnym — cze$¢ [” jest realizowany w oparciu o fundusze unijne,
przydzielane dla realizacji konkretnych zadan w konkretnych terminach. Niezrealizowanie
zaméwienia na badanie, analize i projekty — wsparcie techniczne, organizacyjne i logistyczne
procedur i proceséw przygotowania i realizacji projektu wiazatoby sig¢ z opdznieniem
wykonania ww. zadan podstawowych, a tym samym mogloby doprowadzi¢ do
niezakofczenia realizacji projektu przed dniem 31 grudnia 2007 r., a co za tym idzie - do
przepadku przyznanych funduszy.

Nalezy podkreslié, iz termin realizacii ww. projektu zostat przedtuzony do dnia 31 marca

2008 r. na podstawie kolejnego aneksu zawartego w dniu 31 maja 2008 r. pomiedzy PKN a
MNiSW.

W zwiazku z tym, Zamawiajacy z chwila wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia

na badania, analizy i projekty — wsparcie merytoryczne w_zakresie procedur 1 procesow

przygotowania i realizacji projektu Portalu e-Norma w Polskim Komitecie Normalizacyjnym

_ ¢cze$é 1, ti. w dniu 30 kwietnia 2007 r. musiat oceniaé konieczno$¢ udzielania rzeczonego

zamoéwienia na podstawie postanowien zawartych w aneksie nr 3 z dnia 15 grudnia 2006 r.,

zoodnie z ktérym termin zakonczenia realizacji ww. projektu przypadat na dzien 31 grudnia

2007 1.

Ponadto Zamawiajacy rozpatrujac ustawowe przestanki udzielenia zamdwienia w trybie
negocjacji bez ogloszenia bral réwniez pod uwage interpretacj¢ zawartg w informacjach o

wynikach kontroli uprzedniej prowadzonej przez Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych.



. Natychmiastowos¢ wykonania” zamdwienia nalezy interpretowac jako jego realizacjie w
krétkim czasie, niezaleznie od jego skomplikowania. Tak wiec, zamdwienie, ktore z uwagi na
jego wielko$é musi byé realizowane przez wiele miesiecy — co do zasady — nie moze by¢
udzielone w trybie zamdéwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. I pkt 3 ustawy.
Blednym jest zalozenie, iz w przypadku duzych zamdwien ustawowa przestanka koniecznosci
natychmiastowego wykonania zamdwienia przejawia sie¢ potrzebq natychmiastowego

przystapienia do jego wykonywania. W takiej sytuacji mamy w rzeczywistoSci do czynienia ze

spelnieniem przestanki dopuszczalnosci zastosowania innego niekonkurencyjnego trybu, fj.

negocjacji bez ogloszenia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktdrego zastosowanie

obwarowane zostalo przestanka nie  natychmiastowego wykonania” lecz , pilng potrzeba

udzielenia _zamdwienia — informacja o wyniku kontroli uprzedniej o sygnaturze:

UZP/DK/KU/190/05 oraz UZP/DK/KU/212/05.

2. Dotyczy pkt 5 wystapienia.

Za nie uzasadnione uznaj¢ twierdzenia NIK zawarte w tym punkcie wystapienia dotyczace
dziatan podejmowanych przez PKN wobec WN i@’ Sp. z o.0. w 2007
roku. Prowadzone ze spdtka rozmowy przed zawarciem umowy w dniu 6 marca 2007 roku w
mojej ocenie dawaly podstawe do przyjecia za wiarygodne twierdzen spotki, iz ponowne
zawarcie umowy umozliwi realizacje przez Spoétke zaleglych zobowigzan z tytulu umowy z
dnia 9 marca 2004 roku oraz ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku (bez koniecznosci wdawania
sie przez PKN w proces sadowy) oraz biezacych wynikajacych z nowej umowy. Jednoczesnie
przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z dnia 6 marca 2007 roku nalezalo takze
wzia¢ pod uwage aspekt spoleczny, polegajacy na uwzglednieniu présb  kilkunastu
pracownikéw Spotki dotyczacych pozytywnego rozwazenia mozliwosci zawarcia nowej
umowy, ktéra umozliwialaby zachowanie pracy dla tych oséb. Ponadto w mojej ocenie w
umowie z dnia 6 marca 2007 roku zostaly wprowadzone wtasciwe zabezpieczenia zalegltych 1
biezacych wierzytelnosci pienieznych PKN w postaci weksla in blanco wraz ze stosowna
deklaracja wekslowg oraz zobowigzania si¢ Spotki do notarialnego poddania sig egzekucji z
tytulu tych wierzytelnosci w trybie art. 777 K.p.c. Trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem NIK, iz
deklaracjg Prezesa Zarzadu Spotki o potwierdzeniu terminu poddania si¢ notarialnej egzekucji
nie miala praktycznego znaczenia. W momencie sktadania takich deklaracji przez Spotke a
takze z przeprowadzonych z Prezesem Zarzadu Spotki oraz jej petnomocnikiem rozmoéw

wynikato, iz deklaracja o poddaniu si¢ notarialnej egzekucji w okreslonym terminie jest jak



najbardziej wiarygodna i spotka takiej egzekucji sie podda. W celu dodatkowego
wzmocnienia praw PKN w umowie z dnia 6 marca 2007 roku zostalo wprowadzone
postanowienie pozwalajace rozwigza¢ PKN ww. umowg¢ w trybie natychmiastowym w

przypadku braku poddania sie przez Spdtke egzekucii notarialnej w trybie art. 777 K.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, a takze przedstawione w trakcie kontroli dokumenty i
wyjasnienia w mojej ocenie dzialania PKN podejmowane wobec WN , SN NNNGER" Sp. z 0.0.
w 2007 roku byly rzetelne i gospodarne.

3. Dotycezy pkt 6 wystapienia.

Nie zgadzam si¢ z negatywna oceng NIK sposobu realizacji wniosku dotyczacego
wypracowania po zasiggnieciu opinit Prokuratorii Generalnej Skarbu Parstwa skutecznej
metody wyegzekwowania naleznosei od Spétki. Nie ma watpliwoscei, iz zobowiazania Spotki
wynikajace z § 1 ust. 5 ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku oraz umowy z dnia 9 marca 2004
roku sa zobowigzaniami pienieznymi a ich realizacja moze nastgpi¢ albo w sposédb
polubowny w drodze umowy (lub innej czynnosci prawnej) albo w sposdb sporny poprzez
wytoczenie powddztwa przeciwko Spoétce. Natomiast watpliwosci dotyczyly skutecznego
zapewnienia realizacji § 1 ust. 2 ugody w przypadku braku realizacji tego postanowienia
ugody przez Spotke i to bylo przedmiotem mojego wniosku do Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa. Dlatego tez w moje] ocenie nie ma podstaw do oceny NIK
zawartej w tym punkcie wystgpienia. Jednoczesnie cheiatbym ponownie podkredlic, iz
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417 z pbézn. zm.) obowigzkowemu zastgpstwu Prokuratorii
Generalnej Skarnu Panstwa podlegaja sprawy w ktorych warto$¢ przedmiotu sprawy
przekracza jeden milion zlotych. Warto$é wierzytelnosci mozliwych do dochodzenia na
drodze sadowej obejmujacych § 1 ust. 5 ugody, umowg z 9 marca 2004 roku oraz umowg z 6
marca 2007 roku wynosi 844 683, 57 zt (osiemset czterdziesci cztery tysigce szesCset
osiemdziesiat trzy zlote 57/100), a zatem nie przekracza jednego miliona ziotych i nie podlega
obowigzkowemu zastepstwu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Potwierdza to
jednoczesnie whasciwg realizacje ww. wniosku NIK albowiem w przypadku wydania przez
Prokuratorie Generalna Skarbu Pafistwa opinii stwierdzajgcej, iz zobowiazanie okreslone w §

1 ust. 2 ugody z dnia 20 stycznia 2004 roku jest w istocie zobowigzaniem pienigznym kwota



nie niesie ze soba tak ujemnej oceny jak zawarta w wystapieniu pokontrolnym. Podkreglenia
wymaga fakt, 12 ponowne wskazanie oferty konsorcjum Sl Sp. z o.o. QNG S A.,
. Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej zostalo dokonane w wyniku orzeczenia
Zespotu Arbitrow z dnia 18 pazdziernika 2007 roku (sygn. akt UZP/Z0/0-1229/07), ktére

nakazato uzupetienie ofert i ich ponowna ocene i nie wskazywato na koniecznos¢ odrzucenia

oferty konsorcjunygiiiil#Sp. z o.o. e S.A. SR Sp. 7 0.0. a jedynie oczekiwalo jej

uzupetnienia, zgodnie z zapisami art. 26 ust 3 ustawy prawo zaméwien publicznych. Tak
wigc, ponowne wskazanie tej oferty bylo efektem realizacji orzeczenia Zespotu Arbitrow z

dnia 18 pazdziernika 2007 roku, a nie nieprawidtowosci w dzialaniu Zamawiaj acego.

Po drugie, postgpowanie zostato uniewaznione z powodu braku wymaganej liczby ofert, a
nie z powodu nierzetelnosci czynnosci PKN w toku tego postepowania. Pierwsza oferta
zlozona przez konsorcjum 4l S.A., SN Sp. z o.0. zostala odrzucona z powodu
uchybien formalnych i merytorycznych a czynno$é ta zostala uznana przez odrzuconego
oferenta za dokonang prawidtowo. W postepowaniu pozostaty dwie oferty: konsorcjum+imee
Sp. z 0.0.JNEEe S.A.. 8 Sp. z o.0. i konsorcjum \GEMRSystems Sp. 7 o. 0. oraz
ST Sp. 2 0.0.. Oferta konsorcjum lE Sp. z o.0., % NG S A

& 5> z o.0. zostata odrzucona w wyniku orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 stycznia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP/58/07). PKN pomimo faktu, iz uznaje to
orzeczenie za nieprawidlowe w czesci dotyczacej stwierdzenia niewaznodci oferty
konsorcjum Jll Sp. z o.o., (NS S.A.. 9P Sp. z o0.0., nie zozyt skargi na
orzeczenie KIO do Sadu Okregowego z uwagi na fakt, iz w zwiazku z wartoscia
postgpowania (ponizej réwnowartodci 10 000 000 €) orzeczenie KIO ‘jest w sprawie
ostateczne. Skargg na to orzeczenie ztozyto natomiast konsorcjum RS p. z 0.0 SESEERGE_GEG_
S.A., 4NN Sp. z 0.0, jednak z uwagi na uniewaznienie przez PKN postgpowania o
udzielenie zamdwienia publicznego skarga zostala cofnigta. Oferta konsorcjum <

Systems Sp. z 0. 0. oraz i EES—_—_- M Sp. z 0.0, od poczatku uznawana przez

PKN za nieprawidtowa 1 podlegajaca odrzuceniu zostata skutecznie odrzucona orzeczeniem
KIO z dnia 27 lutego 2008 r. Nalezy podkreslié, ze prawidtowodé dzialania PKN w
niniejszym przetargu potwierdzit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 kwietnia
2008 roku, w ktérym oddalit skarge konsorcjum S ystems Sp. z 0. 0. oraz iin——y
JEES———; Sp. 2 0.0. na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lutego 2008
roku (sygn. akt KIO/UZP 120/08) i uznal za prawidlows decyzje Zamawiajacego o

uniewaznieniu postepowania z powodu braku waznych ofert.



wierzytelnosci mozliwych do dochodzenia na drodze sadowej przekroczylaby jeden milion
zlotych i podlegalaby obowigzkowemu zastgpstwu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(po wydaniu takiej opinii sprawa dochodzenia wierzytelnosci PKN od « il il zostalaby
niezwtocznie przekazana Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa). Ponadto w mojej ocenie
ostatnie zdanie zawarte w pkt 6 wystapienia nie powinno si¢ w nim znajdowa¢ poniewaz nie
dotyczy realizacji ww. wniosku NIK, ktory dotyczyl wypracowania po zasiggnigeiu opinii
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa skutecznej metody wyegzekwowania naleznosci od
WN ,Gese* S, ; 0.0., a nie przejecia zastgpstwa procesowego w sprawach
zwiazanych z wyegzekwowaniem naleznosci (—_—__

4. Dotyczy pkt 7 wystapienia.

1) dot. pkt 7.1.

Nie zgadzam sie z oceng dotyczaca braku dziatan w celu wyegzekwowania od Pana e

b ; P bylego Prezesa PKN zwrotu kwot wydatkowanych przez PKN na zaptate
czynszu za uzytkowany przez niego lokal przy ul. fmmmg w Warszawie. W mojej ocenie
brak podjecia ww. dziatan nie byt nie rzetelnoscia. Przyczyny braku tych dziatan, ktore w
moim przekonaniu (uwzgledniajac stan faktyczny) uznaje za zasadne wyjasnitem rzetelnie w
pisemnych wyjasnieniach zlozonych podczas kontroli. Ponadto chcialbym dodaé, iz Komisja
orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Szefie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrtow w swoim orzeczeniu nie nakazala zwrotu przez Pana «lmssme
A bylcoo Prezesa PKN kwot wydatkowanych przez PKN na zapfate czynszu za
uzytkowany przez niego lokal przy ul. dipesmiee w Warszawie.

2) dot. pkt 7.2.

Nie zgadzam sie takze z oceng dotyczaca nie wypowiedzenia umowy najmu garazu dla
samochodu stuzbowego w miejscowosci dniummmpmer. W mojej ocenie w tym przypadku nie
mozna stwierdzi¢ nierzetelnosci albowiem wypowiedzenie ww. umowy byloby nie
celowe. Majac na wzgledzie potrzeby PKN dyspozycyjnos¢ kierowey jest duzo wigksza niz w
przypadku parkowania samochodu na ogdlnie dostepnym parkingu w Warszawie (wyjazdy o
réznej porze dnia i w nocy, w soboty i niedziele a takze inne $wigta). Cheiatbym ponownie
podkresli¢, iz Pan ] < pracuje na stanowisku kierowcy Prezesa PKN od wielu
lat. Przez caly ten okres zaden z siedmiu Prezeséw PKN nie kwestionowal predyspozycji

Pana dmsseswewemie: do peinienia funkeji ,kierowcy Prezesa”, to swiadezy o Jego



umiejetnosciach 1 dyspozycyjnosci  oraz jakodei  d$wiadczonej pracy na  ww.
stanowisku. Nalezy mie¢ takze na uwadze fakt, iz PKN nie posiada wiasnych miejsc

parkingowych w jego siedzibie lub w jej poblizu.
5. Dotyczy pkt 8 wystapienia.

Podtrzymuj¢ swoje stanowisko, zawarte w pkt 9 zastrzezen PKN do protokotu kontroli, w
kwestii, o ktérej mowa w tym punkcie stanowiska. Dlatego nie moge zgodzi¢ sie z

twierdzeniem NIK o bezzasadnosci moich wyjasnien w tej sprawie.
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